V KK 529/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. W.

skazanego za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i
inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku

z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt X K 24/22

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt X K 24/22, Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku uznat S. W. za winnego popetnienia czynéw z art. 13
§ 1kk.wzw.zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k., za co wymierzyt mu na podstawie
art. 37b k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, z art. 288 § 1 k.k., za
ktéry orzekt kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym oraz z art. 190 § 1 k.k., za co wymierzyt kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Orzeczone
wyzej jednostkowe kary ograniczenia wolnos$ci objat weztem kary tgcznej w wymiarze
roku i 7 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Ponadto, orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody

w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 7200,48 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit

sie w dniu 25 marca 2022 r. bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia w catosci, na korzy$¢ skazanego,

wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc:

,fazgce i mogace miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374
§ 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajagce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i
niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy
wyznaczonej w dniu 17 marca 2022 roku, zostato mu prawidtowo doreczone i
wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$c,
podczas gdy korespondencje te wystano na adres, niebedgcy wskazanym przez
S. W. adresem do doreczen, co w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem
postepowania pod jego nieobecnos¢ =z razgcym naruszeniem prawa

oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w
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rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli Sadu |l

instancji”.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Gdansk-

Potudnie w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

W istocie w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i moggcego miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., a w konsekwencji takze
art. 6 k.p.k.

Rozpoznanie niniejszej sprawy przed Sgdem Rejonowym Gdansk-Potudnie
w Gdansku w dniu 17 marca 2022 r. nastgpito bowiem pod nieobecnos¢ oskarzonego
S. W.,, ktory nie zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy gtdéwne;.
Skarzgcy prawidiowo wskazat w tresci ztozonej kasacji, ze w toku postepowania
przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania w dniu 25 kwietnia 2021 r. w
charakterze podejrzanego S. W. jako miejsce statego zameldowania i zamieszkania
(dtuzszego pobytu), a jednoczesnie adres do odbioru korespondencji wskazat: G. ul.
[AAA](k. 53). Jednak w trakcie drugiego, przeprowadzonego w tym samym dniu,
przestuchania podat, ze nie posiada miejsca statego zameldowania, jako miejsce
statego zamieszkania (dtuzszego pobytu) wskazat: G. ul. [AAA], ale juz jako adres
do doreczenh podat: ,G., ul. [BBB]” (k. 69-71). Ponadto, w dniu 3 sierpnia 2021 r.
podczas rozmowy telefonicznej z prokuratorem poinformowat o zmianie miejsca
zamieszkania na: ,G., ul. [BBB]” (k. 78). Korespondencja sgdowa winna by¢ zatem

kierowana do oskarzonego na ostatnio podawany przez niego adres, przy czym
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wyjasnienia wymaga poprawna pisownia nazwy ulicy (prawdopodobnie chodzi o
.[BBB]").

Tymczasem Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku zawiadomienie o
terminie pierwszej (i jedynej) rozprawy wyznaczonej na dzien 17 marca 2022 r.
skierowat na adres: G., ul. [AAA](k. 117). Zawiadomienie o terminie rozprawy nie
zostato przez oskarzonego podjete i po dwukrotnym jego awizowaniu zostato

zwrocone do nadawcy (k. 120).

W konsekwenciji oskarzony S. W. nie stawit sie na rozprawe gtowng, a Sad
btednie uznat, ze zostat on prawidtowo zawiadomiony o jej terminie, podajac przy tym
nieadekwatng do okolicznosci sprawy podstawe prawng tego stwierdzenia (art. 376
§ 1i2k.p.k.) (k. 121). Co istotne, rozprawa przeprowadzona w dniu 17 marca 2022
r. pod nieobecnos¢ oskarzonego zakonczyta sie wydaniem wobec niego wyroku
skazujgcego. Zgodnie z art. 374 k.p.k. oskarzony ma zawsze prawo brania udziatu
w rozprawie (a w niektérych przypadkach, cho¢ niedotyczgcych tej sprawy -
obowigzek) i aby méc to prawo zrealizowaé, musi by¢ prawidtowo zawiadomiony o
jej terminie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.), a gdy brak jest w tym zakresie dowodu, to
czynnosci tej nie powinno sie przeprowadzac (art. 117 § 2 k.p.k.). Uchybienie tym
przepisom przez Sgd Rejonowy pozbawito S. W. prawa do udziatu w rozprawie, a w
konsekwencji takze prawa do obrony, a tym samym doszto do naruszenia prawa do

rzetelnego procesu karnego.

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku, majgc na uwadze rozwazania zawarte w niniejszym
uzasadnieniu, przeprowadzi ponownie przewdd sgdowy w sposob rzetelny, w
szczegolnosci zapewniajgc S. W. prawo do uczestnictwa w rozprawie i prowadzenia

obrony.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
[J.J.]

[at]
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