Sygn. akt V KK 529/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt IV Kzw (...),

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 marca 2015 r., sygn.
akt Il K (...), A. K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 278 §
1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktére wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby,
wynoszgcy 3 lata (k. 108). Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 kwietnia 2015 r. (k.
119).

Nastepnie, w dniu 27 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 27
czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), skazat wymienionego za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 23 grudnia 2017 r., tj. w okresie proby



wyznaczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...), na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz pokrzywdzonej firmy T. S.A. z/s w Z.. Wyrok
ten uprawomocnit sie z dniem 4 lipca 2018 r. (k. 121 - 122).

Wobec powyzszego zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w P.
wyznaczyt termin posiedzenia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem o sygn. akt Il K (...).

Na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2018 r., na ktérym ujawniono oba wyroki Sgdu
Rejonowego w P. oraz wywiad kuratora, jak réwniez wystuchano skazanego, Sad
wydat postanowienie o sygn. akt Il Ko (...), na mocy ktérego na podstawie art. 75 §
11 § 4 kk. zarzadzit wobec A. K. wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt Il K (...), z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad, przywotujgc brzmienie art. 75 § 1 k.k. podkreslit,
ze skazany w okresie proby dopuscit sie kolejnego przestepstwa umysinego i
podobnego (przeciwko mieniu) z art. 278 § 1 k.k. do tego, za ktére zostat skazany i
za ktére wyrokiem, sygn. akt Il K (...), wymierzono mu bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci (k. 130). Sad powotat nadto przepis art. 75 § 4 k.k., zgodnie z
ktorym zarzadzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pozniej, niz w ciggu 6
miesiecy od zakonhczenia okresu proby ktora to przestanka zostata w przedmiotowe;j
sprawie zrealizowana i podkreslit, ze zarzgdzenie wykonania kary byto obligatoryjne.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyt A. K. (k. 131) podnoszac, ze
utrzymuje rodzine i nie chciatby trafi¢ do zaktadu karnego.

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w
O., na mocy orzeczenia o sygn. akt IV Kzw (...), uchylit zaskarzone postanowienie i
postepowanie w sprawie umorzyt.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwotawczy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 75
§ 4 k.k. zarzadzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby. Poniewaz w przedmiotowej sprawie wyrok
uprawomocnit sie w dniu 1 kwietnia 2015 r., a 3-letni okres proby i dalsze 6
miesiecy uptyneto w dacie 1 pazdziernika 2018 r., nalezato w ocenie Sgdu ,orzec
jak na wstepie”.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie art. 75 § 4 k.k. oraz art. 9
§ 3 k.k.w., polegajgce na btednym uznaniu, iz uptyw okresu préby i dalszych 6
miesiecy nakazuje uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23
sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...), o zarzgdzeniu wykonania kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec A. K. prawomocnym wyrokiem zaocznym



tego Sadu z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt Il K (...), i umorzenie postepowania w
tym przedmiocie, w sytuacji, kiedy wskazane postanowienie wydano na podstawie
art. 75 § 1 kk. i w terminie okreslonym w art. 75 § 4 k.k., przy czym Sad je
wydajacy, jak i Sad powotany do rozpoznania zazalenia nie wstrzymaty jego
wykonania, a zatem stato sie ono wykonalne z chwilg jego wydania, zas termin
okreslony we wskazanym przepisie prawa karnego materialnego zostat zachowany.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego niniejszg kasacjg postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito, z uwagi
na obecng tres¢ art. 535 § 5 k.p.k., rozpoznanie jej na posiedzeniu, bez udziatu
stron.

Racje ma Prokurator Generalny, ze zaskarzone kasacjg postanowienie jest
obarczone razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego wskazanym w
zarzucie kasaciji.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie niniejszej zaistniata sytuacja
przewidziana w art. 75 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sgd ma obowigzek zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej, jezeli skazany w okresie proby popetni
podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie Kkare
pozbawienia wolnosci. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz do zarzgdzenia
wykonania kary, zgodnie z art. 75 § 4 k.k., moze dojs¢ jedynie w okresie préby oraz
dalszych 6 miesiecy od jej zakonczenia.

A. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 marca

2015 r., ktoéry uprawomocnit sie w dniu 1 kwietnia 2015 r. Wyznaczony
skazanemu okres proby uptyngt w dniu 1 kwietnia 2018 r., a wiec
postanowienie 0 zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
mogto by¢ wydane jedynie do dnia 1 pazdziernika 2018 r. Orzeczenie
Sadu Rejonowego w P. w tym przedmiocie zostato wydane w dniu 23
sierpnia 2018 r., jednak na skutek zazalenia skazanego, zostato uchylone
przez Sad Okregowy w O. , ktory orzekat po dacie 1 pazdziernika 2018 r.

i w zwigzku z tym uznat, ze skoro uptyneto 6 miesiecy od zakornczenia



okresu proby, to nie ma juz mozliwosci orzeczenia w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Rzecz jednak w tym, co tez zresztg stusznie dostrzega i podkresla skarzacy

w kasacji , ze w obecnym stanie prawnym przypadki, w ktorych postanowienia

wydawane w postepowaniu wykonawczym stajg sie wykonalne dopiero z chwilg

uprawomocnienia sie, stanowig jedynie nieliczne wyjatki. Wynika to wprost z

unormowania art. 9 § 3 k.k.w. zgodnie z ktérym postanowienie w postepowaniu

wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba Zze ustawa stanowi

inaczej lub sad wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania

zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W tym kontekscie zauwazyC nalezy, ze

postanowienie o obligatoryjnym (podkreslenie — SN) zarzgdzeniu wykonania kary w

trybie art. 75 § 1 k.k. nalezy do grupy postanowien, ktére stajg sie wykonalne z
chwilg wydania, przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k. — chyba, ze
sad wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania zazalenia
wstrzyma jego wykonanie (por. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP
3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63). W sprawie niniejszej nie wstrzymano wykonania
orzeczenia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 sierpnia 2018 r. przed rozpoznaniem
zazalenia, a zatem przewidziany w art. 75 § 4 k.k. 6-miesieczny termin zostat
zachowany, gdyz orzeczenie to, jak to juz wskazano na wstepie, zostato wydane
przed dniem 1 pazdziernika 2018 r, tj. przed uptywem 6 miesiecy od zakonhczenia
okresu proby. Nie zachodzita w szczegdlnosci sytuacja wskazana w tresci art. 178
§ 5 k.k.w., ktory to przepis jest wyjatkiem od regulacji zawartej w przepisie art. 9 § 3
k.k.w., okreslajgcym regute wykonalnosci postanowien wydanych w postepowaniu
wykonawczym.

Stanowisko to, jak wskazuje autor kasacji, byto juz wielokrotnie wyrazane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i to zaréwno na gruncie uprzedniej, jak i obecnie
obowigzujgcej kodyfikacji karnej (por. m. in. uchwaty SN: z dnia 18 stycznia 1962 r.,
VI KO 62/61, OSNKW 1962, z. 4, poz. 62 i z dnia 18 lutego 1972 r., VI KZP 70/71,
OSNKW 1972, z. 5, poz. 77; postanowienia SN: z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK
431/15, Lex nr 1973565, z dnia 12 kwietnia 2017 r., IV KK 425/16, Lex nr 2281269,
z dnia 21 marca 2017 r., IV KK 51/17, z dnia 10 kwietnia 2018 r., Ill KK 96/18, Lex

nr 2495945). Poglady te (zwtaszcza wyrazony w tresci ostatniego z powotanych



wyzej judykatdw) zachowujg aktualnos¢, a Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w
petni je podziela.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje
Prokuratora Generalnego, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O., ktéry wyda zgodne z prawem
orzeczenie. Bedzie miat przy tym na uwadze sytuacje, do ktorej rowniez nawigzano
w kasacji, mianowicie fakt, ze w sprawie Sgdu Rejonowego w P., sygn. akt Il K (...),
wyznaczony skazanemu okres préby i dalszych 6 miesiecy uptyneto w dniu 1
pazdziernika 2018 r. i przed tg data, tj. 23 sierpnia 2018 roku wydano w trybie art.
75 § 1 k.k. (czyli obligatoryjne, a nie fakultatywne — art. 75 § 2, § 3 k.k.) orzeczenie
o0 zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem w pierwszej z opisanych w niniejszym uzasadnieniu spraw.

Z przestawionych wyzej wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



