Sygn. akt V KK 528/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021r.

sprawy D. B. i A. L.

skazanych za czyn z art. 28081 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 20 kwietnia 2021r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 11 sierpnia 2020r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Obie kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci zasadnym jest odniesienie sie do zawartych w obydwu kasacjach
zarzutéw naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 43382 k.p.k. i art. 45782 k.p.k., polegajgcego na
pobieznym, sprzecznym z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, bez dogtebnej analizy materiatu dowodowego i poczynieniu wtasnych ustalen
w oderwaniu od niego, bezkrytycznym przyjeciu obcigzajgcych zeznanh pokrzywdzonej A. W.,
przy jednoczesnym pominieciu jej zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 28.07.2020r.,

a takze nieustosunkowaniu sie do wyjasnien D. B. i A. L. (pkt 1 i 2 kasacji obroncy A. L. - adw. S. K.
oraz oba zarzuty kasacji autorstwa adw. J. O. — obroricy D. B.).



W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 kasacji obronicy A. L. na marginesie nalezy jeszcze
wskazag, ze powotanie w tresci zarzutu art. 440 k.p.k. daje asumpt do zatozenia, ze intencja
skarzacego byto wskazanie na potrzebe dostrzezenia przez Sad Okregowy wymienionych w zarzucie
nieprawidtowosci z urzedu. Postawienie jednak takiego zarzutu w sytuacji, gdy w tresci apelacji
obronica podnosi tozsame zarzuty pod adresem Sadu | instancji, zas w zarzucie wskazuje takze na
naruszenie art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k., nie jest prawidtowe. Skoro bowiem Sad Odwotawczy
rozpoznaje zarzuty apelacji o tozsamej wymowie, to nie sposdb zarzuci¢ mu uchybienia w postaci
braku zauwazania okreslonych nieprawidtowosci z urzedu — a wiec niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Przechodzac do meritum skargi nalezy ponies¢, ze lektura pisemnych motywdéw orzeczenia
Sadu Odwotawczego nie potwierdza powyzszych zarzutow. Sad ten odnidst sie do wszystkich
zarzutéw sformutowanych w wywiedzionych apelacjach i uczynit to w sposdéb rzeczowy. Sad
Okregowy nalezycie i wyczerpujgco uzasadnit tez swoje stanowisko.

Oczywistym jest, ze ze wzgledu na charakter przedmiotowej sprawy i istnienie dwéch
przeciwstawnych grup dowoddéw, dokonanie ustalen faktycznych musiato zosta¢ oparte na jednej
z nich, a mianowicie tej, ktérej dowodom, w procesie swobodnej ich oceny, przyznano walor
wiarygodnosci. W niniejszej sprawie dowodem o zasadniczym znaczeniu byly zeznania
pokrzywdzonej. Uznanie ich za polegajace na prawdzie musiato skutkowa¢ odebraniem waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom skazanych, co jednak nie swiadczy o tym, ze dowody
niekorespondujace z zeznaniami A. W. zostaty pominiete, czy ze materiat dowodowy zostat
wyselekcjonowany - jak wskazano w zarzucie z pkt 3 lit. a kasacji obroncy A. L. — ale o dokonaniu
ustalen faktycznych w oparciu o catoksztatt, lecz odpowiednio ocenionego materiatu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad Okregowy rozwazyt takze kwestie zwigzane ze
zmiang zeznan pokrzywdzonej (zarzut z mysinika 1 kasacji autorstwa adw. J. O.). Przywotat
on stosowny fragment uzasadnienia Sgdu | instancji, $wiadczacy o zauwazeniu przez ten
Sad zmiany w jej postawie, skutkujgcej koniecznoscig zachowania ostroznosci przy ocenie
jej depozycji. Sad zwrdcit rowniez uwage na pewne mankamenty sporzgdzonego przez
Sad Rejonowy uzasadnienia orzeczenia, jednakze nie uznat, by byto to zaniechanie o takiej
randze, jak przedstawita to w apelacji obroncy skazanego.

W dalszej czesci motywow pisemnych Sgd Okregowy szeroko uzasadnit swoje
stanowisko w tym zakresie, czynigc zados¢ watpliwosciom obroncéw dotyczgcym oceny
zeznah A. W. zgtoszonym w tresci apelacji (str. 6-8 uzasadnienia orzeczenia). Stanowisko
Sadu znajduje petne oparcie w zasadach logicznego rozumowania, jest rzeczowe i
wyczerpuje problematyke. Obrona nie wskazata w tresci kasacji zadnej argumentac;ji, ktéra
podwazataby rozwazania Sgdu Okregowego w tym zakresie. Brak wewnetrznej spojnosci
ostatnich zeznan pokrzywdzonej z konsekwentnymi jej zeznaniami sktadanymi na
wczesniejszych etapach postepowania, brak ich korelacji z pozostatym materiatem
dowodowym, w ktérym poprzednie zeznania znajdowaty oparcie oraz brak logicznego
wyttumaczenia przez A. W. zmiany depozycji, wbrew twierdzeniom obroncy skazanego D.
B., w petni uzasadniaty wnioski Sgdéw, Zze to wtasnie te koherentne zeznania
pokrzywdzonej winny stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych. Co wiecej, w toku
rozprawy w dniu 28 lipca 2020r. pokrzywdzona sama co najmniej dwukrotnie stwierdzita,



ze zlozone przez nig zeznania polegajg na prawdzie i wtedy lepiej pamietata przebieg
wydarzen

Cho¢ Sad Okregowy w istocie nie odnidst sie do okolicznosci podniesionych
w tresci apelacji autorstwa obroncy A. L., tj. do zeznan A. W., w ktérych wskazata na
dwukrotng wizyte skazanych w jej mieszkaniu w dniu 28 czerwca 2019r., uczynit to wobec
odmowienia wiarygodnos$ci zeznan ztozonych przez pokrzywdzong w toku ostatniego
przestuchania z uwagi na wskazane wyzej okolicznosci. Ocena Sagdu Odwotawczego jest
tym bardziej uzasadniona, gdy zauwazy sie, ze depozycje A. W. w tym zakresie nie
znajdujg potwierdzenia w zadnym z dowodow. Wbrew twierdzeniom obroncy, nie znajduja
one potwierdzenia nawet w wyjasnieniach skazanych — wrecz przeciwnie, relacje kazdego
z nich (przedstawione w toku postepowania przygotowawczego i potwierdzone na
rozprawie w dniu 26 listopada 2019r.) pozwalajg wytgcznie na wnioskowanie, ze w dniu
zdarzenia odwiedzili pokrzywdzong tylko raz.

Wobec powyzszych okolicznosci argumenty obrony nie zastugujg na aprobate,
podobnie jak twierdzenia o braku korelacji czasowej pomiedzy wypowiedzeniem grozb a
zaborem mienia, ktére, jak stusznie zauwazyt Sgd Odwotawczy (str. 8-9, 10), oparte zostaty
0 omawiane, niespojne depozycje pokrzywdzonej.

Niezasadny jest ponadto ostatni zarzut obroncy A. L., w ktérym wskazano na naruszenie
przez Sad Odwotawczy art. 43381 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424§1
pkt 1 k.p.k., przejawiajgce sie w rozstrzygnieciu watpliwosci, ktdre wytonity sie w toku
postepowania, na niekorzys¢ skazanego (pkt 3 lit. b).

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze w istocie zarzut ten odnosi sie do naruszenia art.
5 82 k.p.k., tj. postapienia wbrew zasadzie in dubio pro reo. Przepis ten dotyczy jednak watpliwosci,
ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze
stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. W dalszej kolejnosci trzeba
wskazaé, ze Sad Odwotawczy nie mdgt naruszy¢ przepisdw przywotanych w zarzucie, bowiem
zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 5§2 k.p.k. nie sformutowano w tresci apelacji —
Sad Okregowy nie miat zatem obowigzku odniesienia sie do powyzszej problematyki.

Podsumowujgc nalezy uznaé, ze skarzacy nie wykazali, by Sad Okregowy
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia o razgcym charakterze, ktére mogtoby miec
wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich
przypadajacych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



