Sygn. akt V KK 528/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2019 r.,
sprawy W.M.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt V K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego W. M..

UZASADNIENIE
W.M. oskarzono o to, ze ,w czerwcu 2016 r., daty blizej nieustalonej, w S., w

lokalu mieszkalnym, usitowat doprowadzi¢ A.P. do obcowania pfciowego poprzez
odbycie stosunku ptciowego, po uprzednim zastosowaniu wobec niej przemocy w
postaci chwycenia za bluzke, pchniecia na t6zko, potozenia sie na niej,
przycisniecia dtoni do ust wyzej wymienionej i wtozenia drugiej reki do jej majtek
oraz za pomocg grozb bezprawnych spowodowania u A.P. i jej matoletnich dzieci
uszkodzen ciata, lecz zamierzonego celu nie osiggnat, z uwagi na opor

pokrzywdzonej i pojawienie sie w pokoju jej matoletniej coérki — R.P., ktéra swoim



zachowaniem zmierzata do wezwania pomocy matce”, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k.

wzw. z art. 197 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt V KK (...),
uznat oskarzonego W.M. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, ustalajac,
iz zdarzenie miato miejsce w dacie blizej nieustalonej latem 2016 r. i za to
przestepstwo, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

W apelacji od catosci opisanego orzeczenia obronca oskarzonego zarzucit:

.-~ haruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 4 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
nieuwzglednieniem na korzys¢ oskarzonego okolicznosci, to jest faktu
zawiadomienia przez pokrzywdzong po uptywie 6 miesiecy od zdarzenia,
braku mozliwosci okreslenia daty zdarzenia, braku podjecia przez pokrzywdzong
jakichkolwiek  dziatan zwigzanych z charakterem zdarzenia; nadto
uwzglednieniem na niekorzy$¢ oskarzonego dowodu przedstawionego przez
obrone w postaci informacji zawartej w piSmie znajdujgcym sie na k. 241,
zmierzajgcego do podwazenia wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej
i w konsekwencji przyjecia szerokiego czasookresu, w ktorym miatby dojs¢
do popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, a w konsekwencji naruszenia
art. 6 k.p.k.,

- naruszenie prawa procesowego, ktore miato wyptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
skutkujgce niedostrzezeniem przez Sad istniejgcych w sprawie watpliwosci,
w szczegolnosci braku rozpoznania przez R.P. osoby oskarzonego, braku
informacji o potgczeniach i tresciach wysytanych wiadomosci, ktére to miaty miec
miejsce zarowno przed zdarzeniem, jak i po, za$ brak mozliwos$ci ich uzyskania
od operatora, tudziez nieuzyskanie ich przez organy prowadzgce Sledztwo, nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla pominiecia tychze watpliwosci i tym bardziej
ustalen faktycznych, nadto tej okolicznoéci, iz w styczniu 2017 r. oskarzony
kontaktowat sie z pokrzywdzong, a ktory to kontakt w okolicznosciach przyjetych
przez Sad jest nie tylko nielogiczny, ale rowniez przez Sad w Zzaden sposob nie

dostrzezony w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego,



- naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i przyjecie za logiczne, konsekwentne i wiarygodne zeznan A.P. oraz
R.P., w sytuacji gdy sam Sad dostrzega istnienie réznic w zeznaniach tych osob,
zas sposob ich wyjasnienia nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia
zaprezentowanej przez Sgad oceny tych zeznan; nadto powotanie sie na zasady
doswiadczenia zyciowego przy ocenie okolicznosci po6znego ziozenia
zawiadomienia, nie wskazujgc ich zrodta i nie wskazujgc jakie to zasady
doswiadczenia zyciowego; nadto poprzez nieuwzglednienie przy ocenie zeznan
A.P. tej konkluzji, iz Zadna z przedstawionych przez nig okolicznosci, czy to do
daty zdarzenia, kontaktowania sie z oskarzonym, rzekomych grézb, uzyskaniu
pomocy psychologa, przekazaniu informacji o zdarzeniu osobie trzeciej,
wysytaniu przez oskarzonego grozb przez sms, kontaktu telefonicznego, nie
tylko nie zostaty w sprawie potwierdzone, ale wrecz ich wystgpienie zostato
zaprzeczone, co winno skutkowaé duzo mniejszym zaufaniem Sgdu do tresci
zeznan tego swiadka i pogtebionej ocenie takze w zakresie rozpoznawanego
zdarzenia, co prowadzi do wniosku, ze ocena zeznan tego Swiadka jest
wybidércza i pomija fakt, iz o wiarygodnosci zeznan nie swiadczg jedynie tresci
zwigzane z przebiegiem danego zdarzenia, ale réwniez i te okolicznosci, ktore
stanowi¢ mogg dowdd posredni.”

W konkluzji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
odmienne orzeczenie, co do istoty i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., sygn. IV Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zaskarzajgc kasacjg wyrok Sgdu odwotawczego obronca skazanego W.M.
podniost zarzut razgcego naruszenia prawa, ,ktére miato wptyw na tres¢
orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 332 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce nieprawidtowym rozwazeniem zarzutu naruszenia przez
Sad | instancji przepiséw art. 4 k.p.k. i w konsekwencji art. 6 k.p.k., gdzie kontrola

instancyjna w tym zakresie poprzestata wytgcznie na stwierdzeniu, iz skoro



oskarzony nie przeczyt kontaktom z pokrzywdzong w okresie letnim, to ustalenie
przez Sad | instancji czasookresu zdarzenia odmiennego od tego wyznaczonego
aktem oskarzenia i przyjecie niedoprecyzowanego okresu letniego nie stanowi
naruszenia prawa do obrony, podczas gdy przepis art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 332
§ 1 pkt 2 k.p.k. stanowig gwarancje procesowe oskarzonego z jednej strony, za$ z
drugiej wyznaczajg zakres rozpoznania w postepowaniu sgdowym, zakreslajgc
prawo do sktadania wnioskdw dowodowych i wykazywania okolicznosci
przeciwnych do tresci skargi, zas przyjecie po zamknieciu przewodu sgdowego
innego czasookresu zdarzenia, prawa do obrony oskarzonego pozbawia, co w
Swietle tresci art. 6 k.p.k. uznaC nalezy za razgce naruszenie przepisow
postepowania karnego i majgce wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia poprzez
faktyczne pozbawienie mozliwosci wykazywania okolicznosci przeciwnych, ktore
oskarzony mogtby wykazywa¢, gdyby od samego poczatku postepowania
rozpoznawczego tak odmienny, ale precyzyjny czasookres zostat zakreslony, zas
sposOb rozpatrzenia wskazanego zarzutu przez Sad odwotawczy nie stanowi
realizacji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.”

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. i utrzymanego nim wyroku Sgdu Rejonowego w C. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiong przez obrohce skazanego W.M. kasacje nalezato uzna¢ za
oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od kohnczgcego postepowanie prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, co oznacza, iz — co do zasady — przedmiotem zarzutow moze byc¢
razgca obraza prawa, do ktérej doszto w toku postepowania odwotawczego. Nadto,
zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach

okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Przepis ten powoduje wiec,



ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie mogg by¢ jedynie uchybienia
podniesione w zarzucie, niezaleznie od trafnosci ich kwalifikacji prawne;j.

Skarzacy upatruje razgcej obrazy prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w zwigzku ,z nieprawidtowym rozwazeniem” podniesionego
w apelacji zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Rzecz jednak w tym,
ze w zarzucie obronhca podnosi takze, iz do skazania oskarzonego doszto wskutek
naruszenia art. 14 § 1 k.p.k., co powoduje konieczno$¢ przeniesienia rozwazan
na ptaszczyzne bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Przepis art. 14 § 1 k.p.k. stanowi, ze wszczecie
postepowania sgdowego nastepuje na Zzagdanie uprawnionego oskarzyciela.
Przywotanie tej regulacji w kontekscie tresci zarzutu i uzasadnienia kasacji
prowadzi do wniosku, ze skarzgcy w istocie rzeczy utrzymuje, ze ze wzgledu
na zmiane opisu czynu, dokonang w wyroku Sadu pierwszej instancji,
czyn przypisany skazanemu nie jest czynem zarzuconym przez oskarzyciela,
zatem brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela, co winno spowodowac
uchylenie tego wyroku przez Sgd odwotawczy, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 k.p.k.). Stanowisko to jest oczywiscie
btedne. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze o tozsamosci
czynu decyduje przede wszystkim tozsamos¢ zdarzenia historycznego.
Przedmiotem postepowania byto konkretne zachowanie oskarzonego, ktérego
dopuscit sie wobec zindywidualizowanej osoby, w opisanych okolicznosciach
i miejscu. Wszystkie wskazane przestanki sg tozsame w odniesieniu do czynu
zarzuconego i przypisanego. Ustalenie innej daty popetnienia czynu, wynikajgce
zresztg w niepewnosci pokrzywdzonej deklarowanej od poczatku postepowania,
nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze czyn przypisany skazanemu nie byt objety
skargg uprawnionego oskarzyciela.

Analiza rozpoznawanej sprawy, w kontekscie podniesionego zarzutu,
pozwala na stwierdzenie, Zze postepowanie sgdowe w tej sprawie nie jest
obarczone takze Zadnymi uchybieniami, ktére nalezatoby zakwalifikowaé jako
razgce naruszenie prawa moggce mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

kasacjg wyroku.



Whbrew stanowisku obrohcy Sgd odwotawczy nie dopuscit sie obrazy art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 14
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Nalezy pamietac, ze o obrazie art. 433 § 2 k.p.k.
mozna mowi¢ wtedy, gdy sad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, zas w przypadku naruszenia art. 457
§ 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja
odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskéw apelacji (brak
wyjasnienia przez Sgd odwotawczy dlaczego zarzuty (i wnioski) apelacji uznat
za zasadne lub niezasadne).

Sad Okregowy w Sad pierwszej instancji ustalit inny czas popetnienia przez
skazanego czynu, niz przyjat prokurator w akcie oskarzenia.

Zmiana czasu popetnienia czynu byta wynikiem przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w ktérym uczestniczyt nie tylko skazany, ale rowniez
jego obronca - na rozprawie gtéwnej w dniu 14 lutego 2018 r. (k.170-171/1),
w trakcie ktérej obronca zadawat pytania pokrzywdzonej A.P., zmierzajgce do
wyjasnienie  kwestii czasu krytycznego zdarzenia. Pokrzywdzona nie
doprecyzowata tej kwestii wskazujgc, iz nie pamieta okolicznosci zwigzanych
z datg czynu zarzuconego W.M.. Podejmujgc czynnosci zmierzajgce do
sprecyzowania omawianej okolicznosci, Sgd Rejonowy przeprowadzit na wniosek
obroncy dowdd z dokumentacji medycznej W.M. ze szpitala MSWIA w S. ustalajgc
w jakich okresach (latem 2016 r.) przebywat on na leczeniu w tej placowce
(dokumentacja medyczna k. 209/11) oraz z pisma z dnia 11 kwietnia 2018 r. z K. 1-
Fundacji [...] w S. na okoliczno$¢ okresu, w ktérym organizacja ta realizowata
projekt na terenie kompleksu A. w S. w 2016 r. (k.241/11). Uzyskane dokumenty
pozwolity ustali¢, iz ,Akcja [...]", w ktérej jako wolontariusz uczestniczyt skazany, a
przy okazji ktorej poznat on pokrzywdzong, miata miejsce w okresie wakacyjnym
lipiec/sierpien 2016 r. Zdarzenie nie mogto mie¢ wiec miejsca w czerwcu 2016 r.,
jak pierwotnie wskazywata pokrzywdzona (chociaz nie byla tego pewna).
Jednoczesnie w konsekwencji przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
przyjat, Zze okolicznoscig wytgczajgcg mozliwosé przypisania sprawstwa
skazanemu nie byt jego pobyt w szpitalu, bowiem ten nie trwat przez caty okres

lata 2016 r., a stanowisko to stusznie podzielit Sgd Okregowy w S..



W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania
sgdowego nie doszto do naruszenia prawa skazanego do obrony, poniewaz
przedmiot postepowania byt skonkretyzowany, a obrona realizowana przez
skazanego i jego obronce odnosita sie do tego przedmiotu. Godzi sie réowniez
zauwazyc¢, ze wydanie wyroku przez Sgd Rejonowy nie pozbawiato skazanego
inicjatywy dowodowej i podejmowania obrony na ptaszczyznie faktycznej w fazie
postepowania odwotawczego. Tres¢ wniesionej apelacji oraz protokot rozprawy
apelacyjnej nie wskazujg jednak na to, by inicjatywa taka zostata podjeta.
Utrzymywanie zatem, Zze prawo skazanego do obrony zostato naruszone oraz
ze Sad odwotawczy nie rozpoznat zwigzanego z tg kwestig zarzutu apelacyjnego
jest w oczywisty sposéb nieuprawnione.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.
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