Sygn. akt V KK 527/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. D.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl K 848/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Elblaggu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. D., wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt VIII K 848/21, zostat skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
za to, ze w dniu 24 kwietnia 2021 r. w G. grozit K. M. uszkodzeniem ciata i
pozbawieniem zycia, trzymajgc w reku siekiere, przy czym grozba ta wzbudzita w

zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, tj. czyn z art. 190 § 1 k.k.



Wyrok powyzszy uprawomocnit sie z dniem 21 pazdziernika 2021 r. wobec
niezaskarzenia przez zadng ze stron.

Prokurator Generalny w dniu 2 grudnia 2022 r. wnioést do Sgdu Najwyzszego
kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ M. D. i zarzucajgc mu
razgce, moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k.
i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w
terminie zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 13
pazdziernika 2021 roku, zostato mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym
warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosé, podczas gdy
korespondencje te wystano na adres, niebedacy wskazanym przez M. D. miejscem
jego zamieszkania, dtuzszego pobytu i jednoczesnie jego adresem do doreczen, co
w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego
nieobecnos¢ z razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym
na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego
wyroku skazujgcego kontroli Sgdu Il instancji.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Elblggu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego zostata rozpoznana i
uwzgledniona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze w sprawie dosztlo do razgcego naruszenia
wskazanych w zarzucie kasacji przepisow postepowania karnego, co miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony nie zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2021 r., na ktorej zapadt zaskarzony wyrok.
Dwukrotnie awizowane pismo, niezawierajgce zresztg zawiadomienia o terminie
rozprawy, wystano na adres: E., ul. [...], podczas gdy M. D., jako swoj adres
zameldowania, bedgcy jednoczesnie adresem do korespondenciji podat: G., ul. [...].
Tozsamy z deklaracjg oskarzonego adres do doreczen zamie$cit prokurator w akcie

oskarzenia.



Zgodnie z trescig art. 139 k.p.k., jezeli strona, nie podajgc nhowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem, pismo wystane pod tym adresem uznaje sie za doreczone. M. D. jako
adres do korespondencji niezmiennie podawat: G., ul. [...] i brak w aktach sprawy
informacji o wskazaniu przez niego innego adresu. Dlatego tylko pisma wystane na
podany przez oskarzonego adres mozna uznac za prawidtowo doreczone.

W niniejszej sprawie oskarzony w ogole nie zostat poinformowany o terminie
rozprawy — wbrew tresci zarzgdzenia sedziego z dnia 16 sierpnia 2021 r. (k. 84).
Wystano mu jedynie w dniu 15 wrzes$nia 2021 r. odpis aktu oskarzenia wraz z
wezwaniem do ztozenia wnioskéw dowodowych na adres: ul. [...] E., ktore to pismo
zostato zwrocone adresatowi po dwukrotnym awizowaniu. Mimo to, na rozprawie w
dniu 13 pazdziernika 2021 r., Sad uznat, ze oskarzony, ktéry nie przybyt na
rozprawe, zostat o niej zawiadomiony prawidtowo, po podwojnym awizowaniu
zawiadomienia. Ustaliwszy powyzsze, Sad postanowit na mocy art. 374 § 1 k.p.k.,
prowadzi¢ rozprawe pomimo nieobecnosci oskarzonego, ktory prawidtowo
zawiadomiony o rozprawie nie stawit sie na niej i nie usprawiedliwit swojej
nieobecnosci. Oskarzony, ktory nie byt reprezentowany przez obrohce, nie miat
mozliwosci ztozenia bezposrednio przed Sgdem wyjasnieh oraz zadawania pytan
przestuchiwanym Swiadkom i przedstawienia swojego koncowego stanowiska w
sprawie. Nie wiedzgc o zapadnieciu wzgledem niego w dniu 13 pazdziernika 2021 r.
orzeczenia skazujgcego i jego tresci, nie miat ponadto mozliwosci ztozenia srodka
odwotawczego, co w sposdb oczywisty negatywnie wptyneto na jego sytuacje
procesowa.

Z tresci art. 117 § 1, 2i 3a k.p.k. wynika, ze uprawniony do wziecia udziatu w
czynnosci procesowej, co do zasady, zawiadamiany jest o jej czasie i miejscu.
Odstepuje sie od przeprowadzenia tej czynno$ci, jezeli osoba uprawniona nie
stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkdd
zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta
usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci
bez jej obecnosci, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Niestawiennictwo strony, ktora

zostata nalezycie zawiadomiona o czynnosSci procesowej, niezaleznie od jego



przyczyny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie
jej obronca lub petnomocnik, o ile udziat strony w tej czynnosci nie byt obowigzkowy.
W przedmiotowej sprawie Sad nie uznat udziatu oskarzonego w rozprawie za
obowigzkowy, miat jednak obowigzek zawiadomi¢ go o jej terminie jako
uprawnionego do udziatu w tej czynnosci procesowej. M. D. nie byt ponadto
reprezentowany przez obronce, tak wiec nie zachodzita Zzadna mozliwosc
przeprowadzenia rozprawy pod jego usprawiedliwiong obecnos¢. Jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rozprawe pod nieobecnosc¢ oskarzonego, ktérego
udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy mozna prowadzi¢ tylko wéwczas, gdy
zostanie on prawidtowo, tj. w sposob zgodny z trescig przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidiowe
powiadomienie, polegajgce m.in. na skierowaniu zawiadomienia pod niewfasciwy
adres, jest rownoznaczne z niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie
zawsze rodzi konieczno$¢ zaniechania jej przeprowadzenia (por. m. in. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., IV KK 569/20). Prowadzenie rozprawy i
wyrokowanie w dniu 13 pazdziernika 2021 r. przez Sad Rejonowy w Elblaggu w
sprawie M. D., odbylo sie w Swietle powyzszego z razgcym naruszeniem art. 117 §
1i2kp.k.wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k.

Ranga i donioste konsekwencje zaistniatego uchybienia procesowego
przesgdzajg o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
M. D. Sgdowi Rejonowemu w Elblggu do ponownego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



