V KK 526/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W. P. i E. K.-P.,

skazanych z 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 r.,
wnioskow obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 114/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 42/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacjach obrohcy skazanych W. P. i E. K.-P., sformutowano wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 5 kwietnia
2023 r., sygn. akt Il Ka 114/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Sieradzu z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 42/21. Powotano sie ogdlnie na
doniostos¢ kasacji oraz na nieodwracalne konsekwencje wynikajgce z wykonania
wyroku, co — w przekonaniu wnioskodawcy — prowadzitoby do faktycznego

pozbawienia skazanych prawa do rozpoznania kasacji.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wstrzymanie wykonania wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji
wchodzi w gre wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegodlnych okolicznosciach, a to z
tego wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafno$ci zawartych w nim
rozstrzygnieé, ktory podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu. Do owych szczegdlnych
okolicznosci nalezy zaliczyé range zarzutow podniesionych w kasacji i ich widoczng
zasadnosc¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., V KK 145/14, LEX nr
1566739; zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 14 czerwca 2018 r.,
Il KK 178/18, LEX nr 2506098; 4 pazdziernika 2012 r., Il KK 56/12, LEX nr 1220820,
Z dnia 25 stycznia 2006 r., V KK 476/05, OSNwSK 2006/1/196, z dnia 8 wrzes$nia
2004, V KK 214/04, OSNwSK 2004/1/1513). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie to,
czy wykonywanie orzeczenia nie narazi skazanego na powazne i w zasadzie
niepowetowane dolegliwosci, co w pierwszej kolejnosci odnosi sie do odbywania
kary pozbawienia wolnosci i moze zaistnieC zwtaszcza w wypadku, gdy realnie
rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec
niego postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il
KK 23/18, LEX nr 2449778).

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze na obecnym, wstepnym etapie postepowania kasacyjnego, brak jest
podstaw do przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji
obrohncy ww. skazanych. Analiza zasadnosci licznie podniesionych zarzutow
kasacyjnych wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie. Sam za$ fakt wystgpienia
powaznych, negatywnych konsekwencji wynikajgcy z wykonania prawomocnego
wyroku, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dla skorzystania przez Sad

Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w art. 532 k.p.k.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PGW]



V KK 526/23

[at]



