Sygn. akt V KK 526/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. S.

skazanej za czyn z art. 156 § 1 k.k. pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 26 maja 2021 r.,

w przedmiocie kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umorzy¢ postepowanie
kasacyjne;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. N. (Kancelaria
Adwokacka w S.), obroncy z urzedu M. S. , kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zi, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Po wniesieniu i przyjeciu kasacji skazana M.S. zmarta w dniu 26
pazdziernika 2020 r., co potwierdza akt zgonu wymienionej, skutkujgcy

umorzeniem postepowania wykonawczego (k. 22, 23 akt Sgdu Najwyzszego).



Zgodnie z art. 529 k.p.k. nie statoby to na przeszkodzie rozpoznaniu kasacji na
korzys¢ skazanej, co oznaczatoby uwzglednienie kasacji. Uwzglednienie to
skutkowatoby uchyleniem przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku (takze
wyroku Sagdu | instancji) i uniewinnieniem skazanej w razie uznania skazania za
oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 k.p.k.), wzglednie, przy niespetnieniu warunku
oczywistej niestusznosci skazania, wydaniem orzeczenia nastepczego w postaci
umorzenia postepowania (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.). Trzeba
mieC jednak na uwadze, ze w piSmiennictwie prawniczym stusznie wskazuje sie, iz
stwierdzenie po rozpoznaniu kasacji, ze jest ona niezasadna lub oczywiscie
bezzasadna, oznacza, ze nie zostanie ona ,rozpoznana na korzys¢ oskarzonego” w
rozumieniu art. 529 k.p.k., czyli uwzgledniona. Woéwczas sad kasacyjny nie moze
oddali¢ kasacji ani oddali¢ jej jako oczywiscie bezzasadnej, skoro z uwagi na
okolicznosci wskazane w wymienionym przepisie moze wydac jedynie orzeczenie
w przedmiocie kasacji, gdy jg uwzglednia na korzys¢ oskarzonego. Chociaz z
komentowanego przepisu nie wynika, jakiej tresci orzeczenie powinien wydac¢ sad
kasacyjny, gdy nie uwzglednia kasacji na korzys¢ oskarzonego, jednak odwotanie
sie w tym przepisie do okolicznosci ,wytgczajgcych $ciganie” pozwala — per
analogiam — odpowiednio odnie$¢ skutek ich zaistnienia takze do innych
okolicznosci wskazanych w art. 529 k.p.k., ktoére stanowig przeszkode do
rozpoznania kasacji w inny sposob niz przez uwzglednienie na korzysc¢
oskarzonego. Wobec niemoznosci takiego rozpoznania kasacji sgd kasacyjny
powinien umorzyé postepowanie kasacyjne (zob. D. Swiecki w: D. Swiecki red.,
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2021,
teza 4 do art. 529).

Przenoszgc powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy trzeba
wskazacC, ze zbadanie kasacji wniesionej na rzecz M. S. kaze przyjac, iz nie
zachodzg przestanki do uwzglednienia tej skargi, co trafnie wykazat prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje. Rozwijajgc te mysl nalezy zauwazyC, w
kontekscie zarzutu z pkt 1, ze pod pretekstem obrazy prawa materialnego,
skarzgca stawia niedopuszczalny w kasacji zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary,
nie dostrzegajgc, ze obraza art. 60 § 2 pkt 1 k.k. nie mogta mie¢ miejsca, skoro

przepis ten méwi o fakultatywnym zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary.



Z kolei zarzut z pkt 2, w ktorym jest mowa o razgcej obrazie art. 433 § 2 i art. 457 §
3 k.p.k., nie moze by¢ uznany za zasadny, bowiem wbrew twierdzeniu skarzgcej,
Sad drugiej instancji w sposob spetniajgcy standard kontroli odwotawczej odnidst
sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, podnoszgcych nieprawidtowosc¢
przypisania skazanej przez Sgd Okregowy czynu z art. 156 § 1 k.k. pkt 2 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie. Kwote
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu okreslit, majgc na uwadze przepisy § 17 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 18), podwyzszajgc ja,

zgodnie z § 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke podatku od towardw i ustug.



