Sygn. akt V KK 526/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2019 r.,
sprawy P. S., T.M.1 A. W.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obciazy¢ skazanych P. S., T. M. i A. W. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

uznat oskarzonego P. S. i T. M. za winnych popetnienia przestepstw polegajgcych

na:

1. udziale w zorganizowanej grupie przestepczej,

2. uczestniczeniu w obrocie znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych,

3. dokonaniu  wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci  Srodkéw
odurzajgcych,

4. uprawie konopi innych niz wtokniste i wytworzeniu z nich znacznej ilosci sSrodkow

odurzajgcych.



Ponadto, P. S. zostat uznany za winnego udzielenia pomocy do przerobienia
dowodu osobistego. Natomiast T. M. zostat uznany za winnego takze przestepstwa
posiadania znacznej ilosci Srodkdow  odurzajgcych oraz  przestepstw
przywtaszczenia dowodu osobistego innej osoby, ukrycia prawa jazdy innej osoby
a takze udzielenia pomocy do przerobienia dowodu osobistego i podrobienia prawa
jazdy.

Tym samym wyrokiem uznano A. W. za winnego dokonania przestepstw
polegajgcych na: udziale w zorganizowanej grupie przestepczej, uczestniczeniu
w obrocie znaczng iloScig srodkéw odurzajgcych i udzieleniu pomocy
do wytworzenia znacznej ilosci Srodkow odurzajgcych.

Sad | instancji na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary
jednostkowe wymierzone za poszczegolne przestepstwa i orzekt wobec P. S.
kare taczng 12 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt. Ponadto, orzeczono przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej, osiggnietych z popetnienia przestepstw
i nawigzki na rzecz Stowarzyszenia [...].

W odniesieniu do T. M., takze na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k.,
Sad Okregowy potgczyt wymierzone kary i orzekt wobec niego kare tgczng 13 lat
pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 100 zt, jak rowniez orzekt o przepadku réwnowartosci korzysci
majgtkowej, osiggnietych z popetnienia przestepstw i o0 nawigzkach na rzecz
Stowarzyszenia [...].

Podobnie, wobec A. W. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i2Kk.k.
potgczono wymierzone kary jednostkowe i orzeczono wobec niego kare tgczng 6 lat
pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jedne;j
stawki na kwote 100 zt, a takze rozstrzygnieto o przepadku rownowartosci korzysci
majgtkowej, osiagnietych z popetnienia przestepstw i o0 nawigzkach na rzecz
Stowarzyszenia [...].

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzeni: P. S., T. M. i A. W..

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il AKa [...], po rozpoznaniu srodkéw odwotawczych, utrzymat w mocy orzeczenie

Sadu | instancji.



Obecnie, wyrok sgdu odwotawczego w tej sprawie zaskarzyli: obronca
skazanego P. S. adw. B. P.-K., ktéra zarzucita razgce naruszenie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., polegajgce na braku wytgczenia sedziego
pomimo podnoszonych watpliwosci co do jego bezstronnosci oraz adw. R. K.,
dziatajgcy w imieniu skazanych P. S., T. M. i A. W., ktéry — w odniesieniu
do wszystkich skazanych podniost zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. do czego
miato dojs¢ w wyniku uznania, ze w sprawie nie zachodzg uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego orzekajgcego w Sadzie | instancji. Ponadto, w tej
kasacji wskazano takze na naruszenie art. 406 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
w wyniku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego nieudzielenia gtosu owczesnie
oskarzonemu A. W. przez Sad | instancji w ramach gtoséw stron po zamknieciu
przewodu sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje wniesione w tej sprawie zarowno indywidualnie na korzys¢ P. S.,
jaki wspdlnie na korzys¢ tegoz skazanego oraz T. M. i A. W., okazaly sie
bezzasadne w stopniu oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.
W obu wypadkach nadzwyczajne Srodki zaskarzenia dotkniete sg bowiem tg sama
wadg, tj. brakiem przestrzegania rygoréw wynikajgcych z tresci art. 519 k.p.k.
Ustawodawca jednoznacznie ikategorycznie okreslit przedmiot zaskarzenia
kasacjg wnoszong przez strony procesowe. Stosownie do tej normy kasacja
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sadu odwotawczego
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art. 93a k.k. Tak okreslony przedmiot kasacji wyklucza mozliwos¢ zaskarzenia
nig przez strony wyroku sgdu | instancji. Tym samym nie jest dopuszczalne — poza
okolicznosciami wymienionymi w art. 439 k.p.k. — czynienie przedmiotem zarzutéw
tych rozstrzygniec, ktore zapadty w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Nie mogg tez uzyskac akceptacji proby wtgczenia do katalogu wymienionego
w art. 439 k.p.k. takich sytuaciji, ktére w sposdb oczywisty do tego kregu nie nalezg.
Tak bowiem nalezy potraktowaé zarzut kasacyjny sformutowany przez obronce
skazanego P. S. adw. B. P.-K.. Jako jego podstawe przywotano przepisy art. 439
§1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., chociaz oba przepisy nie pozostajg



ze sobg w zadnym zwigzku. Bezwzgledng przyczyng uchylenia orzeczenia
wymieniong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bowiem nienalezyta obsada sgdu
(lub nieobecnos¢ cztonka skfadu orzekajgcego na catej rozprawie — w niniejszej
sprawie zadna z tych okolicznosci nie wchodzi w gre), a wiec taka, ktora jest
sprzeczna z regulacjami kreujgcymi zasady ksztattowania sktadow orzekajgcych.
Kwestia wylgczenia sedziego w sposob oczywisty w ogole nie nalezy przeciez
do materii objetej zakresem tego przepisu. Zdecydowat o tym sam ustawodawca
traktujgc wylgczenie sedziego jako odrebng podstawe odwotawczg, ale
jednoczesnie ograniczajgc jej bezwzgledny charakter jedynie do sytuacji, gdy
chodzi o instytucje wytgczenia z urzedu (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.). W realiach tej
sprawy, nawet sam skarzgcy nie formutuje tezy o istnieniu przestanek
do wytgczenia z urzedu sedziego przewodniczgcego sktadowi orzekajgcemu
w Sadzie | instancji. Catkowicie nieuprawniona byta natomiast proba wigczenia
instytucji przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k., tj. wytgczenia sedziego na wniosek —
do kregu  bezwzglednych  przyczyn odwotawczych. Zarzuty dotyczace
rzeczywistego, czy tez potencjalnego braku bezstronnosci sedziego orzekajgcego
W sprawie mieszczg sie w ramach wzglednych przyczyn odwotawczych, czego
konsekwencjg jest obowigzek wykazania, ze w ogole doszto do naruszenia normy
art. 41 § 1 k.p.k., tj. obowigzek wytgczenia powstat, jednak nie zostat zrealizowany,
ale rowniez przedstawienia przekonujgcych argumentow, ze rozstrzygniecie
w sprawie mogto by¢ inne w wypadku, gdyby do takiego wytgczenia doszto.
Skoro zatem w kasacji wniesionej indywidualnie na korzy$¢ skazanego P. S.
ograniczono zarzut kasacji wytgcznie do bezpodstawnego powotania sie na przepis
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., to oczywista bezzasadnos¢ takiej
konstrukcji przesgdzata o oddaleniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Chybione okazaty sie tez twierdzenia dotyczgce naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.
w toku postepowania przed Sgdem | instancji. W realiach tej sprawy wywody
zaprezentowane w odniesieniu do tej kwestii w kasacjach obu obrohcow skazanego
P. S. nie potwierdzity tezy o rzeczywistych i powaznych watpliwosciach co do
bezstronnosci sedziego przewodniczgcemu sktadowi orzekajgcemu w Sadzie

Okregowym we W.. Sam fakt, ze organa Scigania powziety niepotwierdzona, jak sie



pozniej okazato, informacje o mozliwosci podzegania nieustalonych osob przez
owczesnie osk. P. S. do dziatan na szkode sedziego, byt brany pod uwage przy
rozpoznawaniu kolejnych wnioskow o wytgczenie tego sedziego, ale stusznie nie
zostat uznany za przestanke dostatecznie uzasadniajgcg powziecie watpliwosci co
do jego bezstronnosci. Sama osoba =zainteresowana takze nie dostrzegta
zagrozenia dla swojej bezstronnosci w zwigzku z dziataniami prewencyjnymi i
wykrywczymi prowadzonymi przez organy $cigania. Takze owczesnie osk. P. S.
zaprzeczyt, aby inspirowat kogokolwiek do dziatan na szkode sedziego. Autor
kasacji — poza powotaniem sie na reakcje organéw sScigania i podjete przez nie
Srodki prewencyjne i procesowe, stanowigce przedmiot odrebnego postepowania —
nie wykazat ani naruszenia prawa w zwigzku z odmowg wytgczenia sedziego w tej
sprawie ani wptywu takiego postgpienia na tres¢ orzeczenia. Tymczasem,
obowigzek wykazania obu tych przestanek kasacyjnych wprost wynika z tresci art.
523 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ trzeba przy tym, ze o ile okolicznosci wymienione w art. 439 k.p.k.
moga stanowi¢ przedmiot zarzutu kasacyjnego zarowno wtedy, gdy odnoszg sie
do postepowania odwotawczego, jak i pierwszoinstancyjnego, o tyle inne razgce
naruszenia prawa jako podstawy kasacji muszg by¢é powigzane z orzeczeniem
sgdu odwotawczego.

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii jest jednolite, a jego
powszechna obecnie dostepno$¢ czyni zbednym przywotywanie konkretnych
przyktadéw. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze zarzuty kasacyjne majg odnosi¢ sie
do przebiegu postepowania przed sgdem odwotawczym i do koncowego
orzeczenia tego sadu. Rozstrzygniecie Sadu | instancji moze stac sie przedmiotem
kontroli kasacyjnej o tyle o ile zarzuty jego dotyczgce nie zostaty prawidiowo
rozpoznane przez sad odwotawczy albo nie zrealizowano ustawowego obowigzku
wyjscia poza granice apelacji. Wymaga to jednak odpowiedniego sformutowania
samych zarzutéw kasacyjnych, bowiem wiasnie z ich ksztattem i zakresem
zwigzane sg granice kontroli.

Nie budzi natomiast oczywiscie Zadnych watpliwosci mozliwos¢
podejmowania krytycznej analizy zaréwno zakresu kontroli przeprowadzonej

w ramach instanciji, jak i oceny argumentacji przedstawionej przez sgd odwotawczy



w jego odpowiedzi na zarzuty apelacyjne. Jest jednak oczywiste, ze podstawg
prawng dla tak okreslonej polemiki z rozstrzygnieciem, ktore zapadto w wyniku
rozpoznania zwyktego srodka odwotawczego, sg przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Pierwszy z nich stanowi oparcie dla tezy podmiotu wystepujgcego
z kasacjg o braku rozpoznania zarzutéw sformutowanych w apelacji, a drugi otwiera
droge do kwestionowania argumentéw przywotanych w motywach orzeczenia sgdu
odwotawczego odnoszgcych sie do tychze zarzutow.

Tymczasem, zadna z kasacji wniesionych w niniejszej sprawie, w zakresie,
w jakim odnoszg sie do zagadnienia bezstronnosci sedziego orzekajgcego
w Sadzie | instancji, nie odwotuje sie do tych dwdch podstaw nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, co stanowi ich zasadniczg wade konstrukcyjng. W swietle
wielokrotnie juz podkreslanych obowigzkéw autoréw kasacji w tym aspekcie, nie
mozna np. uzna¢ za ich realizacje prostego ponowienia w skardze kasacyjnej
zarzutu dotyczgcego rzekomego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z odmowg
wytgczenia sedziego orzekajgcego w | instancji, jak i przywotanie samego faktu
nieobecnosci éwczesnie osk. A. W. na rozprawie przed Sagdem | instancji podczas
wygtaszania korncowych wystgpien stron procesowych. To ostatnie, zarzucane jako
naruszenie art. 406 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k., nie dotyczy przeciez
procedowania przed sgdem odwotawczym. Zagadnienie to byto juz przedmiotem
apelacji obroncy tego oskarzonego i sgd odwotawczy odniost sie do wywodow
skarzgcego. Nie zostata podwazona podstawowa przestanka rozstrzygniecia w tym
zakresie, jaka byt w rzeczywistosci realnie wykazany brak przeszkdéd
uniemozliwiajgcych 6éwczesnie oskarzonemu stawiennictwo na rozprawie i
skorzystanie z instytucji tzw. ostatniego stowa. Odnotowac¢ przy tym trzeba, ze
nieobecnos¢ oskarzonego w tej fazie procesu, a w konsekwencji - niewykorzystanie
mozliwosci przewidzianej w art. 406 § 1 k.p.k., nie nalezy do kregu przyczyn
bezwzglednie obligujgcych do uchylenia wyroku Sadu | instancji. Zatem, w Swietle
regulacji przewidzianej art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., to strona wnoszgca kasacje
jest obarczona obowigzkiem wykazania nie tylko tego, ze doszio do razgcego
naruszenia prawa, ale takze tego, ze zarzucane uchybienia miato lub mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. W realiach tej sprawy takiego wptywu nie

wykazano. Wiasnie w tym kontekscie mozna odczyta¢é wypowiedz sadu



odwotawczego na temat mozliwosci przedstawienia przez osk. A. W. swoich
argumentow w toku rozprawy apelacyjnej i wykazania, ze ich zaprezentowanie
przed sgdem meriti mogto mie¢ znaczenie dla wydawanego wtedy rozstrzygniecia.
Nie sposob przy tym pomingé jednoznacznie restrykcyjnego rozwigzania
ustawowego przewidzianego w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Zawarto w nim katalog
okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznhania przez ten sad. Zagadnienie realizacji
uprawnien przewidzianych w art. 406 § 1 k.p.k. nie nalezy do tego kregu. Zauwazy¢
nalezy tez, ze zakres orzekania przez sgd odwotawczy co do istoty sprawy jest
obecnie relatywnie szeroki. Jest wiec tez oczywiste, ze dysponowanie przez osk.
A. W. argumentami, ktére — po ich zaprezentowaniu miatoby zdeterminowac
orzeczenie Sadu | instancji — mozna byto — z podobnym skutkiem — przedstawié
sgdowi odwotawczemu. Tymczasem, A. W. nie stawit sie réwniez na rozprawe
apelacyjng, co przeczy tezie o potencjalnym znaczeniu jego ewentualnych
wypowiedzi dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy jego odpowiedzialnosci karnej
w tym postepowaniu.

W Swietle powyzszych uwag nalezato dojs¢ do przekonania, ze obie kasacje
wniesione w tej sprawie nie zastugiwaty na uwzglednienie, a sformutowane w nich
zarzuty — niezaleznie od istotnej wady konstrukcyjnej polegajgcej na braku
wskazania wtasciwej podstawy prawnej — okazaty sie oczywiscie niezasadne.

Konsekwencjg takiej oceny nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia byto
obcigzenie wszystkich skazanych kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
w czesciach rownych, stosownie do dyspozycji art. 636 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



