V KK 525/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie W. B.

skazanego z art. 178a§ 11§ 4 k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il K 330/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il K 330/20,
uznat W. B. za winnego czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu
25 kwietnia 2020 r. w P., prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki V.
[...] znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu: | badanie - 1,37 mg/1 i Il badanie

- 1,42 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc wczesniej
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prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci - i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec niego dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych; nadto, stosownie do tresci
art. 43a § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 3 czerwca 2022 r.

Kasacje nadzwyczajng od tego wyroku na korzys¢ skazanego W. B. wniost na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktory na zasadzie art. 523 § 1
k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w nastepstwie czego — wbrew ujawnionym na
rozprawie gtownej dowodom — doszto do niezasadnego przyjecia, ze W. B. byt
wczesniej skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 542/14
(prawomocnym z dniem 30 grudnia 2014 r.), co skutkowato razgco btednym
uznaniem, iz dopuscit sie on czynu stypizowanego w art. 178a § 4 k.k., podczas gdy
wyrok w dacie orzekania przez Sad meriti ulegt juz zatarciu z mocy prawa, co
implikowa¢ winno skazanie go za czyn z art. 178a § 1 k.k.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
skutkowato jej uwzglednieniem w catosci w trybie opisanym w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst skarzgcy, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k. jest uprzednia prawomocna karalnos¢ sprawcy za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajgcego albo za jedno z przestepstw okreslonych w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 k.k. popetnionych w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka

odurzajgcego albo dopuszczenie sie prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
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nietrzezwosci w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze dla przypisania
odpowiedzialnosci sprawcy, na podstawie art. 178a § 4 k.k., za czyn popetniony w
warunkach ,recydywy w zakresie przestepstw komunikacyjnych”, niezbedne jest
dokonanie poprawnych ustalen co do uprzedniej jego karalnosci w zakresie typow
wskazanych w tym przepisie, opartych w razie potrzeby, takze na analizie akt
postepowan wykonawczych w sprawach, w ktérych zapadty wyroki skazujgce go za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajgcego albo za przestepstwa okreslone w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2022 r., V KK 212/22,
LEX nr 3478500; z dnia 30 grudnia 2020 r., V KK 504/20, LEX nr 3247998).

Sad Rejonowy w P. zaskarzonym wyrokiem przypisat W. B. popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 11§ 4 k.k. wskazujgc w opisie, ze oskarzony byt wczesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Sad ten zaliczyt na rozprawie na podstawie art. 405§ 2i § 3 k.p.k. w
poczet materiatu dowodowego miedzy innymi karte karng aktualng na dzien 20
kwietnia 2022 r. (k. 52). Z danych o karalnosci uzyskanych na etapie postepowania
sgdowego wynikato, ze oskarzony byt wielokrotnie skazany z art. 178a § 1 k.k.: 1)
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10 listopada 2021 r., w sprawie Il K 673/20,
prawomocnym z dniem 18 listopada 2021 r. - za czyn z art. 178a § 114 k.k. [ktéry na
mocy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., V KK 212/22, zostat uchylony,
a sprawe przekazano temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznanial; 2)
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 listopada 2021 r., w sprawie |l K 605/21,
prawomocnym z dniem 1 grudnia 2021 r. - za czyn z art. 178a § 1 k.k.; 3) wyrokiem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 listopada 2021 r., w sprawie II K 537/20,
prawomocnym z dniem 8 grudnia 2021 r. - za czyn z art. 178a § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w P. w sentencji wyroku zaniechat
wskazania, ktory konkretnie wyrok stat sie podstawg zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 178a § 4 k.k. Tymczasem wymienione w karcie karnej wyroki

zapadly i uprawomocnity sie juz po dacie popetnienia czynu przypisanego
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oskarzonemu w kwestionowanym obecnie orzeczeniu, a wiec po dniu 25 kwietnia
2020 r. W tej zas sytuacji nie mogty wptywacC na zaostrzenie kwalifikacji prawne;j
przestepstwa poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 178a § 4 k.k.,
a to wobec tego, iz nie mozna przyjgc, aby byt on uprzednio (w dacie popetnienia
inkryminowanego czynu) prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Mozna wnioskowac (jak to czyni skarzacy),
ze Sad Rejonowy w P. opart sie na wyroku tegoz Sgdu z dnia 22 grudnia 2014 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 542/14 — na ktérym opierat sie takze wyrok Sagdu Rejonowego
w P. z dnia 10 listopada 2021 r., w sprawie |l K673/20, (ktorym skazano oskarzonego
za czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k., a wiec przy przyjeciu, ze doszto do ponownego
skazania osoby prowadzgcej pojazd mechaniczny w warunkach z art. 42 § 3 k.k.).
Tymczasem powyzsze rozstrzygniecie w dacie orzekania przez Sad meriti, tj. w dniu
26 maja 2022 r., ulegto juz zatarciu z mocy prawa — dlatego tez doszto do uchylenia
wyroku tego Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. na mocy wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2022 r., w sprawie V KK 212/22. Przestepstwo przypisane wyrokiem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 542/14, za czyn z
art. 178a § 4 k.k., ulegto bowiem zatarciu z dniem 20 lutego 2021 r. — a wiec jeszcze
przed datg orzekania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 76 k.k., w
przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zatarcie skazania nastepuje po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby, ale zawsze dopiero - o ile orzeczono - po wykonaniu, darowaniu lub
przedawnieniu wykonania grzywny lub srodka karnego, przepadku lub srodka
kompensacyjnego albo wykonaniu s$rodka zabezpieczajgcego. Podobnie Sad
Najwyzszy wskazat w sprawie V KK 212/22 dotyczacej W. B., ze trzyletni okres proby
w sprawie o sygn. akt Il K 542/14, powinien uptyng¢ w dniu 30 grudnia 2017 r.

Srodki karne wykonano: w dniu 6 lutego 2015 r. w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci; w dniu 23 listopada 2015 r. w postaci Swiadczenia
pienieznego; w dniu 22 sierpnia 2016 r. dotyczgcy zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Oznacza to, ze z uwagi na tres¢ art. 76 k.k., zatarcie skazania za
przestepstwo przypisane wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia 2014

r., w sprawie |l K 542/14, powinno nastgpi¢ w dniu 30 czerwca 2018 r.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27
kwietnia 2017 r., sygn. akt lll K [...], W. B. zostat uznany winnym popetnienia czynu
z art. 244 k.k., za ktory wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktdrg skazany wykonat w dniu 20 lutego 2018 r.
Majgc zatem na uwadze tre$¢ art. 108 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli skazany po
rozpoczeciu, lecz przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania,
ponownie popetnit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan. Skoro zatem zatarcie skazania za przestepstwo z art. 244 k.k.
nastgpito z dniem 20 lutego 2021 r. (tj. z uptywem 3 lat od wykonania kary — vide art.
107 § 4 k.k.), to takze i przestepstwo przypisane wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 542/14, za czyn z art. 178a § 4 k.k. ulegto
zatarciu z dniem 20 lutego 2021 r.

Podobnie wiec w niniejszej sprawie, fakt zatarcia z mocy prawa
wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1
k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do
popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., tj. w dniu 26 maja 2022 r.,
uniemozliwiat przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. —
takze wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszio przed uptywem okresu
niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 grudnia 2020 r., V KK 504/20, LEX nr 3247998; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 3).

W zwigzku z powyzszym brak byto w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia
zaostrzonej odpowiedzialnosci W. B. okres$lonej w art. 178a § 4 k.k., bowiem w dacie
orzekania, tj. w dniu 26 maja 2022 r., uprzednie skazanie ulegto juz zatarciu. W tym
momencie czasowym pomimo wielokrotnej karalnosci za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
trzy wyroki skazujgce za takie przestepstwo jeszcze sie nie uprawomocnity, a
poprzednie skazania wtasnie ulegty zatarciu.

Stusznie wiec wskazat Prokurator Generalny, ze Sgd Rejonowy w P. dopuscit
sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., bowiem nie

wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w nastepstwie czego doszio do
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niezasadnego przyjecia, iz W. B. byt wczesniej skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22
grudnia 2014 r., sygn. akt Il K [...], prawomocnym z dniem 30 grudnia 2014 r.
Skutkowato to razgco btednym uznaniem, iz W. B. dopuscit sie czynu stypizowanego
w art. 178a § 4 k.k., podczas gdy przywotany wyzej wyrok w dacie orzekania przez
Sad ulegt juz zatarciu z mocy prawa, co implikowa¢ winno skazanie go za czyn z art.
178a § 1 k.k.

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzy$¢ skazanego uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. Procedujgc
powtornie Sad ten rozstrzygnie w zakresie odpowiedzialnosci karnej W. B.

uwzgledniajgc powyzsze wskazania Sgdu Najwyzszego.

HK
[t.n]



