Sygn. akt V KK 525/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,
sprawy |. A.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. Oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. Obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K [..],

Sad Okregowy w O. uznat oskarzong I. A. za winng tego, ze: w czerwcu 2013 r.
wS., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w zamiarze bezposrednim,
wyzyskujgc btad pokrzywdzonego, co do jej mozliwosci ptatniczych oraz zawierajgc
20 czerwca 2013 r. umowe o roboty budowlane i wprowadzajgc pokrzywdzonego
w btgd co do swoich mozliwosci ptatniczych oraz zamiaru zaptaty za wybudowanie
domu w S., dziatka nr [...], wywotujgc u M. Z. btedne przekonanie o tym, iz jego
materiaty i ustugi zostang optacone w terminach wynikajgcych z umowy,
doprowadzita pokrzywdzonego M. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem



znacznej wartosci w wysokosci 262.440 zt, dziatajgc najego szkode w ww.

wysokosci, tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 4

§1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. oraz

art. 33 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. skazat jg

na kare 2 (dwodch) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej dziennej stawki na 50 (piecdziesigt) ztotych. Na

podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kKk. wzw. z art. 4 § 1 kk. w

brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia

wolnoéci warunkowo zawiesit na okres 5 (pieciu) lat proby. Ponadto, na podstawie
art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. orzekt
wobec oskarzonej obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody
poprzez zaptate na rzecz M. Z. kwoty 262.440 zt.

Apelacje od tego wyroku wniést obrohca oskarzonej. Zaskarzajgc wyrok

w cafosci, zarzucit mu: ,naruszenie prawa materialnego w postaci przepisow art.

art. 286 § 1 kki 294 § 1 kk w zw. z art. 506 § 1 kodeksu cywilnego,

2. art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego

podstawe, a majgcych wptyw na treS¢ wyroku przez ustalenie na podstawie

nieprawidfowej, niepetnej oraz niezgodnej z zasadami dos$wiadczenia zyciowego
oceny dowodow, Zze oskarzona dopuScita sie oszustwa na szkode
pokrzywdzonego.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od dokonania
przypisanego jej czynu oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej
kosztow obrony w postepowaniu odwotawczym ewentualnie o,

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O..

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny [...], wyrokiem z dnia 13 czerwca

2018 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obrohca skazanej. Jako podstawe kasacji

wskazal bezwzgledng przyczyne odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

polegajaca na orzeczeniu srodka karnego nieznanego ustawie.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie lll KK 287/17, a takze poglad wypowiedziany
przez Sad Najwyzszy w sprawie SDI 53/16. Ponadto, autor kasacji wskazat, ze
orzeczenie srodka karnego na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
nastgpito z obrazg art. 4 § 1 k.k., albowiem tre$¢ przepisu art. 46 § 1 k.k. w dacie
czynu (taki stan prawny zostat wybrany w prawomocnym wyroku) byta dla skazane;j
niekorzystna, skoro nie stosowano wowczas przepisOw prawa cywilnego o
przedawnieniu, a w dacie orzekania juz przepisy prawa cywilnego, bez wylgczenia
co do przedawnienia, byly stosowane. W tym uktadzie skarzgcy wskazat
w koncowej czesci uzasadnienia, ze nowa ustawa (po dniu 30 czerwca 2015 r.)
nakazywata uwzglednianie przepisow o przedawnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Z uzasadnienia kasacji wynika w sposob oczywisty, ze
podstawg stwierdzenia, iz orzeczono srodek karny nieznany ustawie w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. jest ocena, ze wybér dokonanego stanu prawnego
na podstawie ktérego skazano I. A. byt wadliwy. Zatem, to przepis art. 4 § 1 k.k.
jest uchybieniem, ktérego popetnienie zarzuca skarzgcy prawomocnemu wyrokowi.
Wywodzi bowiem witasnie z normy art. 4 § 1 kk., ze gdyby sady dokonaty
prawidtowego, korzystnego dla skazanej, wyboru stanu prawnego, a wiec wyboru
czasu orzekania a nie czasu popetnienia przestepstwa, to wéwczas nie mozna
bytoby orzec $rodka karnego, bo istniataby przeszkoda w postaci przedawnienia
dochodzenia roszczenia. Nie kwestionuje skarzgcy wiec tego, ze zarobwno w dacie
popetnienia przestepstwa, jak i w dacie orzekania, srodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. istnieje w ustawie Kodeks karny, a
wywodzi tylko, iz nie mogtby ten Srodek byé orzeczony z uwagi na przedawnienia
roszczenia. Podkresli¢ nalezy jeszcze, ze zarzutu naruszenia normy art. 4 § 1 k.k.
skarzacy nie stawiat w apelacji, zapewne swiadomy, iz dokonanie wybory stanu
prawnego z daty orzekania skutkowatoby z kolei uchyleniem orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, skoro orzeczono
kare 2 lat pozbawienia wolnosci. O ile zatem na etapie postepowania apelacyjnego
skarzgcy nie miat zastrzezen do zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k., to gdy

osiggnat wobec swojej klientki (skazanej) stan prawomocnego skazania na kare z



warunkowym zawieszeniem, zaskarzyt prawomocny wyrok w zakresie orzeczenia o
Srodku karnym wskazujgc na zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. tylko po to, by oming¢ blokade przewidziang w art. 523 §
2 k.p.k. W rzeczywistosci istotg wskazanego w kasacji uchybienia jest wybor stanu
prawnego w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k., a wiec uchybienie, ktére nie mogto sie
sta¢ podstawg kasacji. | gdyby tak postrzegac kasacje, to nalezatoby pozostawic jg
bez rozpoznania. Rzecz jednak w tym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pojawity sie takze orzeczenia, ktdre lokujg uchybienia z art. 439 § 1 pkt 5 k.k.
wiasnie na ptaszczyznie wyboru stanu prawnego — czyli art. 4 § 1 k.k. Nie jest to
jednak postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane w sprawie I|ll KK 287/17. W
judykacie tym wyraznie wskazano, ze: ,Bezwzgledna przyczyna odwotawcza
opisana w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. zaistnieje woéwczas, gdy orzeczono kare, Srodek
karny, Srodek kompensacyjny lub Srodek zabezpieczajgcy nieznane ustawie, a wiec
w ogole ustawg nieprzewidziane.” Tymczasem, srodek karny z art. 46 § 1 k.k. jest
znany zarowno na tle stanu prawnego w dacie popetnienia czynu, jak i w dacie
orzekania, a tylko inaczej okreslono mozliwos¢ stosowania przepisow prawa
cywilnego. Z uzasadnienia tego postanowienia nie wynika, aby orzeczenie to mogto
stanowi¢ podstawe do aprobaty twierdzenia, iz wskazane przez skarzgcego
uchybienie miesci sie w tresci art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Natomiast rzeczywiscie, z
wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w sprawie SDI 53/16 (wyrok z dnia 1
grudnia 2016 r., LEX nr 2182663), jak i z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2014 r., w sprawie lll KK 187/14 (nie przywotanego przez skarzgcego), mozna
wywnioskowac, ze jezeli w nastepstwie zastosowania art. 4 § 1 k.k. zostanie
orzeczona kara lub srodek karny nie znany w dacie popetnienia czynu, ale znany
w dacie orzekania, to orzeczenie takiej kary lub $rodka karnego stanowi
o naruszeniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Z pogladem takim nie mozna sie zgodzic.
W przepisie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. chodzi bowiem o kare, srodki karne lub $rodki
kompensacyjne i zabezpieczajgce, ktore sg w ogole nieprzewidziane w ustawie,
a zatem nie wymienione w katalogu kar, a nie takie, ktére sg znane ustawie w dacie
orzekania. Kwestia wlasciwego wyboru stanu prawnego to uchybienie przepisowi
art. 4 § 1 kk., a nie stan z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Te uwagi sg tylko czynione

na marginesie i dla wykazania, ze w sytuacji, gdy takie poglady takze byty



wypowiadane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to takg kasacje nalezato
rozpoznaé, a nie pozostawi¢ ja bez rozpoznania. Natomiast, jeszcze raz podkresli¢
trzeba, ze srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody istniat zarowno
w dacie popetnienia czynu jak i w dacie orzekania; kwestia przedawnienia nie moze
tej oceny zmieni¢, chociazby dlatego, iz nie dziata ,automatycznie”, a zatem
musiatby zostac¢ podniesiony stosowny zarzut.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



