Sygn. akt V KK 524/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. W.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 16 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w L.
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

Dnia 16 lutego 2021 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w L., w sprawie o sygn.

akt lll K (...), uznat K. W. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, tj. :
- przestepstw z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
kk.izart. 157 § 1 kk. i art. 11 § 2 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k. opisanych w pkt. 1

czesci wstepnej wyroku i przyjmujac, ze popenit te przestepstwa w ciggu z art. 91 §

1 kk orzekt kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt.
XIV czesci wstepnej wyroku i za to przestepstwo orzekt kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k.
opisanych w pkt. XV i XVI czesci wstepnej wyroku i ustalajgc, ze zostaty one
popetnione w warunkach ciggu z art.91 § 1 kk orzekt kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. opisanego w pkt.
XVII czesci wstepnej wyroku i za ten czyn orzekt kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W oparciu o przepis art. 91 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare tgczng 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca.

Obronca zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:

,1/ obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia w
postaci art. 192§2 kpk oraz art. 193§1 kpk w zw. z art. 167 kpk i 366§1 kpk poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okoliczno$¢ stanu
psychicznego $wiadkow, zwtaszcza T. D., A. S., J. T. oraz S. B. pomimo, Ze istniaty
uzasadnione watpliwo$ci co do ich stanu psychicznego, rozwoju umystowego,
zdolnos$ci postrzegania i odtwarzania przez nich spostrzezen, a skfadane przez
Swiadkow zeznania wzajemnie sie wykluczaty nie tylko na poszczegdlnych etapach
postepowania, ale i w toku tego samego przestuchania Swiadkowie zmieniali wersje
wydarzen w odstepie w zasadzie kilku minut, nie potrafili przy tym konsekwentnie
wskazacC ani chronologii wydarzen ani aktywnosci oskarzonych w opisywanych
sytuacjach, a nadto wskazywali wprost, iz:

. Majg problemy z pamiecia,

. Majg problemy z gtowa,

. Leczg sie psychiatrycznie,

. Zazywayjq leki, ktorych nie mozna tgczyc¢ z alkoholem,

co w kontekscie przestuchanych w toku postepowania Ssgdowego

funkcjonariuszy policji, tj. M. S. oraz P. W. bedgcych na miejscu zdarzen i



rozpytujgcych w/w Swiadkéw nakazywato uznac, iz dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego psychologa i psychiatry jest konieczne celem zgromadzenia wiarygodnego
materiatu dowodowego, a ktorzy to funkcjonariusze zeznali:

. Odnosnie A. S.: ,Ta kobieta byta pod znacznym wptywem alkoholu.
Miata betkotliwg mowe, zataczata sie”, ,Ta kobieta byta pod znacznym spozyciem
alkoholu”, ,Ciezko byto sie z tymi kobietami porozumie¢ z powodu ich odurzenia
alkoholem’,

. Odnosnie S. B. i J. T.: ,Bytem takze wraz z kolegami w drugim
mieszkaniu przy ul. (...). Tam stwierdzitem, Zze byli to mezczyzna i kobieta.

Oboje byli pod wptywem alkoholu, z tym, Ze ten mezczyzna byt pod
znaczniejszym jego wptywem. Jego mowa byt betkotliwa. Trzeba go byto pytac w
kotko o to samo, aby zrozumie¢ co mowi. Rozmowa wyglagdata w ten sposob, ze
troche mowit on, a troche moéwita ona

2/ obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na treS¢ orzeczenia w
postaci art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z
zeznan $wiadka T. D., A. S. oraz B. D. i bezpodstawne uznanie, iz $wiadkowie Ci
konsekwentnie wskazywali, iz przede wszystkim to K. W. domagat sie telewizora,
stosowat przemoc i grozby wobec pokrzywdzonych, podczas gdy:

. W toku postepowania przygotowawczego T. D. zeznat, iz ,chwile
rozmawialismy i po jakim$ czasie bez zadnego powodu, jeden z nich, ten mtodszy
w dtuzszych wiosach (K.) powiedziat, Ze zabierajg telewizor (...),

. W toku postepowania przygotowawczego B. D. zeznata, ze: ,na
poczgtku rozmowa byta normalna, jednak jak ten K. zaczgt mowic, ze zapierdolg

2

telewizor to sie zaczeto”, ,(...) gdy wrécitam to dalej pilismy i gdy ten K. dalej mowit
o tym telewizorze to wtedy stwierdzitam, ze on mowi na powaznie”, ,0 tym
telewizorze ten K. mowit caty czas”, natomiast podczas przestuchania przed Sgdem
w/w Swiadek zeznatfa: , ten drugi oskarzony — W. powiedziat, ze zabierajg
telewizor”, ,to W. domagat sie telewizora. Natomiast K. byt agresywny”, na pytania
0 rozbiezno$¢ w zeznaniach, Swiadek wskazat: ,(...) ja wskazujgc w postepowaniu
przygotowawczym na K., pomylitam sig”,

. Z notatek urzedowych sporzgdzonych na miejscu zdarzenia przez

funkcjonariuszy policji, zwtaszcza z notatki z rozpytania B. D. wynika, iz: ,znany jej



K. zaczat sie niestosownie zachowywac, w zwigzku z czym w/w po zwroceniu jemu
uwagi ustyszata od K., Zze zajebie D. telewizor i kolejne wyzwiska w swoim
kierunku”, ,w/w przerazona agresjg mezczyzny jak twierdzi wybiegta z mieszkania
by wykonac potgczenie do KPP G. W trakcie rozmowy telefonicznej ustyszata jak D.
T. jest bity przez K.”,

. Z przestuchania funkcjonariusza policji M. S. autorki w/w notatki
urzedowej wynika: ,Ona z imienia i nazwiska wymieniata K. Ja zapisatam tak jak
ona odnoS$nie jego osoby mowita”, ,Z relacji Pani D. wynikato, Zze uderzenia
zadawat K., stgd moj zapis w notatce. Nie miata ona watpliwosci kto zaczat i kto
zadawat uderzenia. Nie przypominam sobie, czy ona mowita co$ o drugim
mezczyznie. To co powiedziata mi D., to zapisatam. Co do wskazania osoby K., to
ona nie miata watpliwosSci”. ,Z tego co ja pamietam, to wszyscy wskazywali na K.
Jako sprawce, czyli pan D. z tg drugg kobiete, ktorg zastatam Ta kobieta byta pod
znacznym spozyciem alkoholu”,, W obu mieszkaniach na temat tego drugiego
mezczyzny, ktory byt w towarzystwie K. nikt nic nie mowit. Nie przypominam sobie,
tego. Jedynie pamietam, ze Pani D. méwita o tym drugim mezczyznie uzywajgc
stowa ,tysy”. ,Gdyby oni co$ mowili o tym drugim mezczyznie, to ja bym to zapisata.

W czasie tego rozpytania pani A. S. nic nie mowita na temat tego, izby jej

konkubent byt bity’,
3/ obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia w
postaci art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z
zeznan S. B. oraz J. T. i bezpodstawne uznanie, iz Swiadkowie ci w Sposob
konsekwentny i spojny przedstawili przebieg zdarzenia, a ich zeznania nie budzg
watpliwosci, w zakresie tego, iz K. W. bez powodu uzyt wobec J. T. przemocy, bijgc
Jjg piesciami i kopigc nogami, uderzajgc deskg do miesa i przypalajgc papierosem,
podczas gdy:

. W trakcie rozpytania przez funkcjonariuszy Policji Swiadek J. T.
wskazata, jedynie, ze ,w trakcie usitowania bronienia swojego mezczyzny zostata
uderzona w gtowe deskg do krojenia’,

. W trakcie rozpytania przez funkcjonariuszy Policji Swiadek S. B.
wskazat, ze: ,(...) do mieszkania wszedt P. K. z nieznanym mu mezczyzng. Uderzyt

znajdujgcg sie w mieszkaniu J. T. oraz odepchnagt go i wyciggngt mu z kieszeni



portfel. Nastepnie wzigt 600,00 zt., ktore tam byto oraz dwa telefony i wybiegli z
mieszkania",

. Z przestuchania funkcjonariusza policji M. S. autorki w/w notatki
wynika: ,Bytam w tym drugim mieszkaniu. Byli tam mezczyzna i kobieta. Takze te
osoby w tym drugim mieszkaniu byty pod wptywem alkoholu”, ,Ten mezczyzna byt
pod wiekszym dziataniem alkoholu niz kobieta. On miat problem z chodzeniem, a ta
kobieta nie. Rozmawiatam z nimi. Z tego co pamietam, to w tym mieszkaniu
dokonano kradziezy portfela, bodajze tego mezczyzny. Z tego co sobie
przypominam to takze w tym przypadku oni wskazywali na P. K. jako sprawce. Nie

)

przypominam sobie okoliczno$ci”, /K obu mieszkaniach na temat tego drugiego

z

mezczyzny, ktory byt w towarzystwie K. nikt nic nie mowit”, ,Gdyby oni co$ moéwili o
tym drugim mezczyznie, to ja bym to zapisata ", ,Oni oboje opowiadali przebieg
tego zdarzenia. Byli zgodni w opisie przebiegu tego zdarzenia. ,,Oni oboje mowili o
desce. O innym narzedziu oni nie mowili. Gdyby oni co$ powiedzieli o nozu, to ja
bym to odnotowata”, ,Oprocz tej deski, ktdrg wymienitam w notatce nie byto mowy o
innym biciu, gdyby to byto to bym to zapisata. J. T. nic ona nie méwita, izby w
czasie zajScia doszto do sytuacji, Zze sama zostata z jednym z tych mezczyzn. Ona
nie pokazywata mi przy pa len papierosem”, ,Ja w rozmowie pytatam o role tego
drugiego mezczyzny i wtedy otrzymatam odpowiedz, Zze on przyszedtz K.”,

. Z przestuchania funkcjonariusza policji P. W. wynika, ze: ,Oboje byli
pod wptywem alkoholu, z tym, Zze ten mezczyzna byt pod znaczniejszym jego
wptywem. Jego mowa byt betkotliwa. Trzeba go byto pyta¢ w kétko o to samo, aby
zrozumie¢ co mowi. Rozmowa wygladata w ten sposob, ze troche mowit on, a
troche mowita ona. Jak przyjechatem, to on chyba lezat na t6zku. Co mowili, to
ciezko powiedziec. Z ich relacji wynikfo, ze w ich mieszkaniu byt K. z inng nieznang
im osobg. Skutek byt taki, ze zgingt im telefon. To wszystko co pamietam’,
,Odnos$nie drugiego zajscia nic ponad to co juz powiedziatem nie potrafie dodac.
Gdyby co$ te osoby mowity o desce, nozu czy przypalaniu papierosem to bym
zapisat’,

4/ obraze przepisow postepowania, w postaci art. 371§1 | 2 poprzez
umozliwienie Swiadkom, ktorzy nie byli jeszcze przestuchani, obecnosci podczas

przestuchania innych $wiadkow, z uwagi na uzasadnienie Sgdu w tym zakresie, iz



Swiadkowie Ci byli rowniez pokrzywdzonymi, jednakze co znamienne nie ztozyli oni
wniosku o zamiarze dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego, a nadto byli
kluczowymi Swiadkami zdarzenia | ich separacja byta konieczna celem
zgromadzenia wiarygodnego materiatu dowodowego;

5/ obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na treS¢ orzeczenia w
postaci art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosSci majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zebranego materiatu dowodowego, {j. z
zeznan B. D. ztozonych na rozprawie w dniu 10.10.2019 r., a dotyczgcych telefonu
pokrzywdzonych T.D. i A.S.: ,oni zawsze jak gdzie$S co$ pofozg to pdzniej tego
Sszukajg. Mogli go gdzie$ potozyc. Oni alkohol pi jg ,dzien w dzien™, ktory to dowod
zostat uznany przez Sad jako wiarygodny, zatem powyzsza okoliczno$¢ winna
stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen, zwtaszcza, ze rzeczonego
telefonu nie ujawniono przy oskarzonych;

6/ obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ orzeczenia w
postaci art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zebranego materiatu dowodowego, t.
notatek urzedowych z miejsca ogledzin mieszkan potozonych przy A. oraz u przy
ul. S., a mianowicie ujawnienia $ladu buta na telewizorze w mieszkaniu przy A.,
ktory to Slad nalezat do A.S., ktora kategorycznie zaprzeczyta, aby brata udziat w
szarpaninie i nadepneta rzeczony telewizor, a takze nieujawnienia na miejscu
zdarzenia w mieszkaniu przy ul. S. niedopatka papierosa, ktérym rzekomo miata
zostac przypalona A.S., ktore to dowody zostaly uznane przez Sad jako
wiarygodne, zatem powyzsze okolicznosci winny stanowi¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen;

7/ obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia w
postaci art. 5§2 kpk poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$c
oskarzonego K.W. niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci wynikajgcych z kluczowych
dowodow jakimi sg zeznania swiadkOw oskarzenia, zapisOw z notatek urzedowych
Z rozpytania w/w $wiadkéw, a takze protokotdw z miejsca ogledzin, a brak byto
innych stanowczych dowodow Swiadczgcych o winie oskarzonego zwfaszcza w
zakresie czynnego udziatu w zdarzeniach, jego agresji i inicjowania przebiegu

zdarzen,



co w konsekwencji doprowadzito do:

8/ btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tresc¢ polegajgcy na bftednym przyjeciu, ze oskarzony K.W.
popetnit zarzucany mu czyn, podczas gdy brak jest wystarczajgcych i
Jjednoznacznych dowodow Swiadczgcych o winie oskarzonego, co doprowadzito do
Jjego bezpodstawnego skazania”

Nadto obronca K.W. zaskarzonemu orzeczeniu w zakresie czynu IV
podpunkt 3 zarzucit:

.1/ obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu K.W., tj. art. 270§1 kk, podczas, gdy prawidtowa
kwalifikacja winna przypisywa¢ sprawcy popetnienie jedynie wykroczenia
stypizowanego w art. 65§71 kodeksu wykroczen, bowiem zachowanie oskarzonego
podpisujgcego protokoty innym niz wiasne nazwiskiem sprowadzato sie do ztoZzenia
nieprawdziwych oSwiadczen co do tozsamoS$ci, a nie do podrobienia dokumentu w
rozumieniu art. 270§1 kk z wuwagi na niezaprzeczalny fakt, iz ztozenie
nieprawdziwego podpisu nie zmienia ani formy ani tresci dokumentu, jakim jest
protokét zatrzymania czy przestuchania, nie ma zatem zadnego wptywu na jego
autentycznos¢, co powoduje, iz nie Sposob uznac, aby oskarzony swoim
zachowaniem doprowadzit do podrobienia dokumentu, jego przerobienia lub uzycia
takiego dokumentu w Swietle znamion art. 270§1 kk.”

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:

,Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K.W. od
zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie | podpunkcie 1 i 2 oraz z uwagi na
tre$c¢ art. 17§1 pkt 2 w zw. z art. 414§1 kpk o uniewinnienie K.W. od zarzuconego
mu czynu opisanego w punkcie IV podpunkcie 3 wydanego wyroku”, ewentualnie o
»Uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej skazania za czyn | podpunkt
1 i 2 oraz przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania z
uwagi na koniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cafoSci w zakresie
czynu | - majgc na uwadze postawione zarzuty dotyczgce watpliwosci co do stanu
psychicznego Swiadkow oraz o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od

czynu wskazanego w punkcie IV podpunkcie 3.”



W przypadku zas uwzglednienia zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
obronca wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kar jednostkowych za wyzej wskazane przestepstwa w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, a nastepnie kary tgcznej z zastosowaniem zasady petnej
absorpcji i warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz kary grzywny w mozliwie
najnizszym wymiarze.

Pismo procesowe nazwane apelacjg wniost takze oskarzony, cho¢ pismo to nie
mogto stanowi¢ apelacji od strony formalnej, z uwagi na przymus adwokacki.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r., w sprawie 0 sygn. akt Il AKa [...], Sad
Apelacyjny we [...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje wnidst obrohca skazanego zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w
catosci zarzucajgc wyrokowi:

,razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku polegajgcg na nieprawidfowym rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych i niedostrzezeniu uchybien Sgdu | instancji i w konsekwencji wydanie
orzeczenia obarczonego tymi uchybieniami, ktére z uwagi na ich nienalezyte
rozpoznanie przeniknety do postepowania odwotawczeqo, {j.

1. Naruszenia art. 433§2 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art. 457§3 kpk poprzez
zaakceptowanie przez sgd apelacyjny dowolnej oceny dowoddéw dokonanej przez
sgd pierwszej instancji i nieprawidtowego przyjecia, iz brak byfto zasadnosci
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego sgdowego na okoliczno$¢ stanu
psychicznego Swiadkow, ktorzy wprost wskazywali na problemy ,z pamiecig”, ,z
gtowqg”, iz leczg sie psychiatrycznie”, ,zazywajg leki, ktérych nie mozna tgczy¢ z
alkoholem” i tym samym powierzchowne rozpoznanie postawionych zarzutow i
sprowadzenie ich do nieprawidtowej konkluzji, iz ,powszechnym w postepowaniu
karnym jest fakt, iz Swiadkowie zdarzenia sq pod wptywem alkoholu i nie uzasadnia
to ich przestuchania w obecnosci biegtych”, podczas gdy to nie fakt jego
spozywania miat uzasadnia¢ dopuszczenie rzeczonego dowodu, a formufowane
przez nich wprost wypowiedzi, iz chociazby majg problemy z pamiecig czy
zazywajg leki psychotropowe, co w sposob oczywisty wptywa na ich zdolnosS¢ do

spostrzegania i odtwarzania tych spostrzezen;



2. Naruszenia art. 433§2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez zaakceptowanie
przez sgd apelacyjny dowolnej oceny dowodow dokonanej przez sgad pierwszej
instancji w postaci bezpodstawnego przyjecia, iz Swiadkowie w osobach T.D., A.S.
oraz B.D. ztozyli konsekwentne, spdjne i wiarygodne zeznania, podczas gdy
poprawna kontrola odwofawcza winna skutkowa¢ powzigciem uzasadnionych
watpliwosci w zakresie faktycznego przebiegu zdarzenia, sprawstwa | winy
skazanego K.W. z uwagi na szeroko podniesione i wykazane zarzuty apelacyjne,
ktore nie zostaty nalezycie rozpoznane,

3. Naruszenia art. 433§2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez zaakceptowanie
przez sgd apelacyjny dowolnej oceny dowoddow dokonanej przez sgad pierwszej
instancji w postaci bezpodstawnego przyjecia, iz Swiadkowie w osobach S.B. oraz
J.T. ztozyli konsekwentne, spojne i wiarygodne zeznania, podczas gdy poprawna
kontrola odwotawcza winna skutkowac powzieciem uzasadnionych watpliwosci w
zakresie faktycznego przebiegu zdarzenia, sprawstwa i winy skazanego K.W. z
uwagi na szeroko podniesione i wykazane zarzuty apelacyjne, ktére nie zostaty
nalezycie rozpoznane;

4. Naruszenia art. 433§2 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez wydanie
orzeczenia na podstawie niepetnego materiatu dowodowego wynikajgcego z
pominiecia przy ocenie materiatu dowodowego istotnych dowoddéw w sprawie
wynikajgcych z zeznan S$wiadka B.D. w zakresie typowego zachowania
pokrzywdzonych T.D. i A.S. w zakresie gubienia rzeczy i zapominania o ich
potozeniu z uwagi na naduzywanie alkoholu, podczas gdy poprawna kontrola
odwotawcza winna skutkowac powzieciem uzasadnionych watpliwosci, ktore w toku
postepowania nie zostaty wyjasnione, a zatem powinny zostac¢ rozstrzygnigete na
korzysc oskarzonego;

5. Naruszenia art. 433§2 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez wydanie
orzeczenia na podstawie niepetnego materiatu dowodowego wynikajgcego z
pominiecia przy ocenie materiatu dowodowego istotnych dowodow w sprawie
wynikajgcych z notatek urzedowych z miejsca ogledzin mieszkan potozonych przy
A. oraz przy ul. S., w zakresie ujawnionego $ladu buta pokrzywdzonej A.S. na
telewizorze oraz braku ujawnienia niedopatka papierosa w miejscu zamieszkania

J.T., podczas gdy poprawna kontrola odwofawcza winna skutkowacC powzieciem
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uzasadnionych watpliwosci, ktore w toku postepowania nie zostaty wyjasnione, a
zatem powinny zostac rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego;

6. Naruszenia art. 433§2 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz 5§2 kpk poprzez
zaakceptowanie przez sgad apelacyjny dowolnej oceny dowodow dokonanej przez
sgd pierwszej instancji, ktora doprowadzifa do rozstrzygniecia watpliwoSci na
niekorzys¢ skazanego K.W., podczas gdy poprawna kontrola odwotawcza winna
skutkowa¢ odmienng oceng zgromadzonego materiatu dowodowego i
rozstrzygniecia uzasadnionych watpliwosci na korzySc skazanego,

7. Naruszenia art. 433§2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez zaakceptowanie
przez sad apelacyjny dowolnej oceny zgromadzonych dowodow w zakresie
przypisanego skazanemu przestepstwa z art. 270§1 kk i tym samym naruszenie
prawa materialnego z uwagi na fakt, iz zachowanie skazanego wypetniato
znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 65§1 kodeksu wykroczen, a nie jak
nieprawidfowo przyjat sgd — z art. 270§ 1kpk;

8. Art. 410 kpk w zw. z art. 458 kpk poprzez pominiecie dowodu z
przestuchania swiadka S.M., ktory to dowdd stanowit, iz Swiadek B.D. zmienita
swoje pierwotne zeznania, ktore obcigzaty P.K. na obcigzajgce K.W. z uwagi na
osobisty interes i ochrone jej syna, ktdry z uwagi na popetnienie przestepstwa z
P.K. odbywat juz wowczas kare pozbawienia wolno$ci, co potwierdza podnoszone
konsekwentnie twierdzenia skazanego oraz dotychczas formutowane przez
obronce zarzuty apelacyjne.”

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Regionalnej we [...] wnidst o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanego K.W. nalezato oddali¢, jako oczywiscie
bezzasadng w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem
zaskarzenia kasacjg moze by¢ tylko prawomocne rozstrzygniecie (wyrok oraz
postanowienie 0  umorzeniu postepowania i  zastosowania  Srodka

zabezpieczajgcego) sadu odwotawczego, a zatem juz z tego wynika koniecznosc
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formutowania zarzutow pod adresem tego wiasnie orzeczenia, wydanego w efekcie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Chcac sprosta¢ wymogom stawianym przez
ustawodawce wnoszgcy kasacje winien sformutowaé zarzuty pod adresem sadu
odwotawczego i wskazaC¢ w nich uchybienia, jakich dopuscit sie ten sgad w toku
rozpoznania zwyktego srodka odwotawczego. Postepowanie kasacyjne w zadnym
razie nie jest przeciez postepowaniem, ktére ma stanowi¢ kolejng kontrole
odwotawczg. Tymczasem treS¢ wniesionej kasacji nie pozostawia watpliwosci, ze
w wiekszej czesci swoich rozwazan powiela ona argumenty podnoszone uprzednio
w apelacji obroncy oskarzonego. Swiadczy o tym przede wszystkim formuta
stawianych obecnie zarzutéw, z tresci ktérych wynika jasno, ze uchybien sgdu
odwotawczego obronca upatruje w zaakceptowaniu przez sad drugiej instanciji
oceny dowodow oraz poczynionych ustalen faktycznych. Tymczasem samo
wyrazenie przez strone niezadowolenia z wynikéw przeprowadzonej kontroli
odwotawczej nie wystarczy do zakwestionowania jej rzetelnosci, a w konsekwencji
do stwierdzenia, iz doszto do razgcego naruszenia prawa. Konstrukcja formalna
zarzutow kasacji spetnia o tyle wymogi z art. 519 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k., o ile
powigzana jest z wskazaniem, jako naruszonego, przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Ten
bowiem przepis okre$la obowigzek spoczywajacy na sgdzie odwotawczym,
obligujgc go do odniesienia sie merytorycznego do zarzutéw i wnioskow zawartych
w apelacji. Obowigzek ten jest zrealizowany, gdy sad ten ustosunkuje sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzgcego i w sposob konkretny, w
nawigzaniu do argumentoéw zawartych w apelacji, przedstawi argumentacje w
odniesieniu do poszczegolnych zarzutow skargi apelacyjnej. Autor kasacji formalnie
spetnit wiec wymogi kasacji, ale przywotanie przy kazdym zarzucie przepisu art.
433 § 2 k.p.k. nie zmienia tego, ze w istocie kazdy z tych zarzutow stanowi
powtdrzenie argumentacji, ktéra byta juz przedstawiona w apelacji obrohicy.
Kasacja w tym ukfadzie stanowi li tylko probe przeniesienia na postepowanie
kasacyjne zarzutow apelacyjnych i zmuszenie Sgdu Najwyzszego, aby weryfikowat
on na tym etapie ponownie postepowanie sgdu pierwszej instancji tak w zakresie
samego postepowania dowodowego (jego kompletnosci oraz oceny dowoddw), jak
i w zakresie poczynionych ustalen faktycznych. Zaden z zarzutéow kasacji nie

zawiera natomiast uchybienia, ktore wskazywatoby, ze sad odwotawczy nie odniost
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sie do ktéregos z zarzutéw lub uczyni to jedynie formalnie, bez ustosunkowania sie
in concreto do wskazanych w apelacji uchybien. Jest to zresztg zrozumiate, skoro
sad drugiej instancji w sposob rzetelny oraz konkretny rozpoznat wszystkie wnioski
i zarzuty podniesione w obu $rodkach odwotawczych (por. zarzuty kasacji z pkt.1-7)
oraz logicznie, z odwotaniem sie do konkretnych argumentow, uzasadnit przyczyny
ich nieuwzglednienia (uzasadnienie Sadu Apelacyjnego we [..] str.11-17 -
numeracja SN, rubryka 3.2 formularza). W takiej sytuacji zarzuty kasacji opisane w
pkt 1-7 sg zupetnie chybione, a przedstawiona argumentacja w kasacji nie
wskazuje, aby sad odwotawczy pominat okolicznosci stanowigce o istocie kazdego
z tych zarzutéw.

Nie ma réwniez racji obronca wskazujgc na uchybienie opisane w pkt 8 kasacji.
Stawiajgc ten zarzut skarzgcy odwotuje sie do art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i
podnosi pominiecie dowodu z przestuchania $wiadka S.M., zeznanh
potwierdzajgcych osobisty interes B.D. w zlozeniu zeznan obcigzajgcych K.W..
Trzeba jednak przypomnie¢, ze o obrazie art. 410 k.p.k. mozna méwi¢ dopiero
woéwczas, gdyby sad rozpoznajgcy sprawe rzeczywiscie nie odniost sie w ramach
oceny dowodéw, do przeprowadzonych na okreslonym terminie rozprawy
dowoddéw, przy czym niezbednym jest wowczas wykazanie, ktore dowody
pominieto i jakie mogty one mie¢ znaczenie dla poprawnosci poczynionych ustalen
faktycznych. Rzecz w tym, ze ziozony przez obronce na etapie postepowania
odwotawczego wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka S.M. zostat oddalony
na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (postanowienie z dnia 9 czerwca 2020 r. - k.
897). Skoro wiec dowdd, o ktéry wnioskowat obronca nie zostat wprowadzony do
materialu dowodowego, to jasne jest, ze nie mogt stanowi¢ podstawy wyroku.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w kasacji obrohca skazanego nie sformutowat
zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. Tym
samym nie mogto w ogole by¢C mowy o naruszeniu przepisu prawa procesowego
powotanego w kasacji.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



