Sygn. akt V KK 523/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A.L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wobec A.L. wykonanie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt lll K (...),
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
6 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), do czasu rozpoznania

kasacji.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja m. in. obroncy skazanego A.L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 6 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z 25 listopada 2020 r., sygn.
akt Il K(...), skazujgcego go za czyny z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i n.
na tgczng kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W kasacji obronca podniost szereg zarzutdow dotyczgcych razgcego
naruszenia prawa procesowego, w tym przede wszystkim wskazat na uchybienie
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Obronca wskazujgc na range zgtoszonych
zarzutéw jednoczesnie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,, zlozyt wniosek o

wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku wobec tego skazanego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy A.L. jest zasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Przepis powyzszy nie wskazuje
wprawdzie przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, jednakze nie ma watpliwosci co do tego, ze powinno ono
mie¢C miejsce w sytuacjach wyjatkowych, skoro postepowanie wykonawcze
wszczyna sie bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne (art. 9 § 1 k.k.w.).
W konsekwenciji, zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. winno by¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego =zbyt powazne i w zasadzie
nieodwracalne nastepstwa. Z tego typu nastepstwami moze sie natomiast wigzac
fakt wykonania kary w relacji do rangi i doniostosci sformutowanych w kasacji

zarzutéw, ktérych uwzglednienie jest prawdopodobne.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Pobiezna lektura
sformutowanych w kasacji zarzutéw skonfrontowana z trescig apelacji oraz
uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze argumenty o nie
dos¢ wnikliwej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji, mogg z pewnym
prawdopodobienstwem zosta¢ uwzglednione. Nie przesgdzajgc jednakze tego, czy
tak sie stanie, gdyz bedzie to dopiero przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego co do wniesionej kasacji, nalezato uznaé, ze na obecnym etapie
postepowania uzasadnione jest wstrzymanie wykonania wobec skazanego
orzeczenia utrzymanego w mocy zaskarzonym wyrokiem i dlatego orzeczono jak w

sentencji.



