V KK 522/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A.W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 7 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 46/25,

Dnia 7 stycznia 2026 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt Ill K 85/24,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.L. - Kancelaria

Adwokacka w B., jako obroncy z urzedu, kwote 1476 (tysiac

czterysta siedemdziesiat szes¢) zt w tym 23 % VAT za

sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE
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A.W. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 09 lutego 2024 r. okoto godziny 23:00,
w miejscowosci N., gm. K., pow. b., woj. [...], dziatajgc z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia, jednokrotnie uderzyt K.O. nozem o dlugosci ostrza 15 cm w
klatke piersiowg po stronie prawej powodujgc rane drgzgcg do swiatta aorty z
nastepowym krwotokiem jamy optucnej, wskutek czego K.O. zmart, tj. o czyn z art.
148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2024 r., o sygn. akt lll K 85/24, Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim orzekt w nastepujagcy sposob: ,w miejsce zarzucanego
czynu, oskarzonego A.W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 09 lutego 2024 roku
okoto godziny 23:00, w miejscowosci N., gm. K., pow. b., woj. [...], dziatajgc z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia, jednokrotnie uderzyt K.O. nozem o
dtugosci ostrza 15 cm w klatke piersiowg po stronie prawej powodujgc rane
drgzgca do $wiatta aorty z nastepowym krwotokiem jamy optucnej, wskutek czego
K.O. zmart, czym wyczerpat dyspozycje art. 148§ 1 k.k. i za to na podstawie art.
148 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci’. Wyrok zawiera takze
inne rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku ztozyli zarbwno obronca oskarzonego jak i petnomocnik
oskarzycielki positkowej.
Petnomocnik oskarzycielki positkowej wyrokowi zarzucit: ,I. btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na jego treSc, a
polegajgcy na btednym uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie zbrodni zabdjstwa K.O.
dziatajgc w zamiarze ewentualnym, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w postaci protokotu ogledzin i otwarcia zwtok, opinii sgdowo lekarskiej, a
takze okoliczno$¢ zdarzenia m.in. zachowanie oskarzonego w trakcie czynu oraz
po jego popetnieniu, wyjasnienia ztozone na poczgtkowym etapie postepowania
przygotowawczego, jak rowniez catoksztaft okolicznosci zarowno podmiotowych jak
i przedmiotowych ujawniony w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego
w tym w szczegolnosci fakt, iz oskarzony postugiwat sie nozem o dtugosci ostrza 15
cm, a nadto zadat cios trzymanym w rece nozem w wazne dla zycia okolice ciata
pokrzywdzonego, Swiadczg o tym, iz dziatat on w zamiarze bezpoSrednim

pozbawienia zycia;
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Il. razgca niewspotmiernoS¢ kary orzeczonej wobec A.W., wyrazajgcej sie w
nienalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci obcigzajgcych, istotnych dla
wymiaru kary, w tym zwfaszcza wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanemu oskarzonemu i wyjgtkowo duzego stopnia jego zawinienia,
przejawiajgcego sie w podjeciu z zaskoczenia bfahego powodu, z zamiarem
bezposrednim, zamachu na Zzycie bezbronnego pokrzywdzonego, nagtosci w
realizacji zamiaru zabdjstwa, polegajgcego na gtebokim ugodzeniu go nozem na
gtebokoS¢ wynoszgcg okofo cm, a takze proba umniejszenia swojej winy wraz z
aranzacjg zajscia w kierunku obrony koniecznej, co sprawia, ze kara 10 lat
pozbawienia wolnosci za popetniong zbrodnige zabdjstwa jest karg niewspotmiernie
fagodng i nie spetnia wymogow prewencji indywidualnej, a takze nic ksztaftuje
potrzeb w zakresie SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa, ktore przemawiajg za
konieczno$cig orzeczenia wobec wymienionego kary 15 lat pozbawienia wolno$ci.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o: ,zmiane zaskarzonego wyroku w
Jjego punkcie 1. w ten sposob, ze uznac¢ oskarzonego A.W. za winnego tego, ze w
dniu 09 lutego 2024 roku okofo godziny 23:00, w miejscowosci N. gm. K., pow. b.,
woj. [...], dziatajgc z zamiarem bezposSrednim pozbawienia Zzycia, jednokrotnie
uderzyt K.O. nozem o dtugosci ostrza 15 cm w klatke piersiowg po stronie prawej
powodujgc rane drgzgcg do Swiatta aorty z nastepowym krwotokiem jamy optucnej,
wskutek czego K.O. zmart, czym wyczerpat dyspozycje art. 148 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 148 §1 k.k. wymierzy¢ mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoSci”.

Z kolei w srodku odwotawczym wniesionym przez obronce oskarzonego
podniesiono nastepujgce zarzuty:
,a/ obraze przepisow postepowania art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng,
wybidrczg i jednostronng ocene materiatu dowodowego, dokonang wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos$wiadczenia zyciowego,
polegajgcg na wadliwym ustaleniu, iz oskarzony nie dziatat w warunkach obrony
koniecznej, albowiem nie odpierat bezposredniego i bezprawnego zamachu na
zdrowie | zycie swoje oraz swojej zony, podczas gdy A.W. bronit sie przed
agresywnym pokrzywdzonym, ktory zaatakowat najpierw jego zone, a nastepnie

Jjego, gdy stangt w jej obronie - o czym Swiadczy odepchniecie go na szafe przez
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pokrzywdzonego, a majgc na uwadze wiek, wzrost oraz site, a takze stan upojenia
alkoholowego, w ktorym znajdowat sie pokrzywdzony, wobec czego zapewne nie
byt on w stanie kontrolowac jakichkolwiek swoich zachowan, oskarzony mogt sie
obawiac¢ o przebieg zdarzenia. Oskarzony wzigt néz lezgcy w zasiegu jego reki,
Jednak nie miat zamiaru nim zabic¢ pokrzywdzonego i kierowat go przed siebie, a nie
typowo w klatke piersiowg, by moc przewidzie¢ skutki ugodzenia nozem, wobec
czego niestusznie Sad przyjat, iz kierujgc néz w klatke piersiowg mogt przewidzie¢
skutki.

b/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na treS¢ wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony A. W. nie dziatat w ramach
obrony koniecznej, podczas gdy zebrany w toku postepowania przed Sgdem |
instancji materiat dowodowy w postaci spojnych zeznan Swiadkow bezsprzecznie
wskazuje, iz przedmiotowe uderzenie nozem przez oskarzonego byfo nastepstwem
agresywnego zachowania pokrzywdzonego, obrazania, uderzenia jego Zony,
odepchniecia go na szafe, w skutek czego oskarzony przewrocit sie przez co w
konsekwencji zachowanie oskarzonego A.W. kwalifikowato sie w ramach
kontratypu obrony koniecznej, tj. art. 25 § 1 k.k., bowiem chciat jedynie bronic sie, a
nie obejmowat swoim dziataniem skutkow uderzenia nozem - celowat przed siebie
a nie w konkretne miejsce.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, iz A.W. dziatat w obronie koniecznej a wiec czyn popetniony przez
oskarzonego wypetnia znamiona art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 1 kk. i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, iz A\W. przekroczyt granice obrony koniecznej, a wiec czyn popetniony
przez oskarzonego wypetnia znamiona art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 25§ 2i 3 k.k. i
odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary poprzez wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2025 r., || AKa 46/25 Sad Apelacyjny w todzi
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory zaskarzajgc go w

catosci wskazat na:
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.- razgcg obraze przepisOw prawa materialnego i postepowania, majgcg wptyw na
treS¢ wydanego orzeczenia, 1j.

-art. 25 § 1i 2 kk poprzez jego niezastosowanie, ze wzgledu na to, iz jak uznat
btednie sgd, zachowanie pokrzywdzonego poprzedzajgce atak A.W. trudno uznac
za rzeczywisty i obiektywnie istniejgcy zamach na dobra oskarzonego, cho¢ w
innym miejscu uzasadnienia Sgd napisat, ze ,zaatakowat agresywnego uczestnika
libacji”, ,,Odpowiedziat zatem agresjg na atak pokrzywdzonego” oraz ,Wprawdzie
po analizie materiatow aktowych nie sposob zaprzeczyc, iz to zachowanie
znajdujgcego sie pod wptywem alkoholu pokrzywdzony czego w/w przepis powinien
miec zastosowanie, a co najmniej uznanie, iz zostaty przekroczone granice obrony
koniecznej

- naruszenie art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na dokonaniu przez Sgd Apelacyjny w todzi wadliwej kontroli
instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim poprzez
nienalezyte rozwazenie podniesionych w apelacji obroncy skazanego zarzutow, co
skutkowato przekroczeniem przez Sgd Apelacyjny w todzi zasady swobodnej
oceny dowodow i przeksztatceniem tej oceny w ocene dowolng, sprzeczng z
zasadami logiki i doSwiadczenia Zzyciowego, ktére to naruszenia skutkowaty
btednymi w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow ustaleniami, iz pomimo
uznania przez Sgd Apelacyjny w todzi, ze skazany ,Zaatakowat agresywnego
uczestnika libacji, a po bezskuteczno$ci podjetego dziatania chwycit za n6z zadajgc
pokrzywdzonemu cios. Odpowiedziat zatem agresjg na atak pokrzywdzonego”, a
tym samym sposob dziatania pokrzywdzonego wskazuje, ze skazany faktycznie
mogt obawiac sie o swoje zdrowie, nie tylko o naruszenie nietykalnoSci cielesnej, to
zdaniem Sgdu Apelacyjnego wybrany przez oskarzonego sposob obrony byt w
realiach przedmiotowej sprawy nie byt adekwatny do stopnia istniejgcego
zagrozenia, co z kolei skutkowato nietrafnym przyjeciem, iz dziatanie
pokrzywdzonego poprzedzajgce atak A.W. trudno uzna¢ za rzeczywisty i
obiektywnie istniejgcy zamach na dobra oskarzonego, chronione prawem, jednakze
nie wskazaf, czego w ustalonych okolicznoSciach zdarzenia miatby uzyc¢ do swojej
obrony, by nie zostato to uznane za Srodek niewspotmierny, skoro pokrzywdzony

miat znaczng przewage fizyczng nad skazanym.”
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Podnoszac te zarzuty obronca wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi sygn. Il AKa 46/25 w catfosci poprzez uznanie, iz A.W. dziatat
w obronie koniecznej, a wiec czyn popetniony przez oskarzonego wypetnia
znamiona art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 256 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku z poprzez uznanie, iz A.W. przekroczyt
granice obrony koniecznej, a wiec czyn popetniony przez oskarzonego wypetnia
znamiona art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 256 § 2 i 3 k.k. i odstgpienie od wymierzenia
kary, ewentualnie zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary poprzez
wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi.”

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator Prokuratury
Rejonowej w Betchatowie wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Z podniesionych w kasacji zarzutéw jedynie drugi spetnia o
tyle wymogi z art. 519 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k., o ile wskazuje jako naruszone
przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., cho¢ od razu zastrzec trzeba, ze
opisane w tym zarzucie uchybienie polegajgce na wadliwie, zdaniem skarzgcego,
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w realiach tej sprawy nie miato miejsca. Sgd
odwotawczy orzekajgc w tej sprawie zrealizowat natozone na niego obowigzki
bowiem w sposéb konkretny, nawigzujgc do argumentéw zawartych w apelaciji,
przedstawit argumentacje w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw skargi
apelacyjnej, o czym sSwiadczy treS¢ uzasadnienia wyroku (str.3-6). Kasacja w tym
zakresie stanowi i tylko prébe przeniesienia do postepowania kasacyjnego
zarzutow apelacyjnych tak aby to Sgad Najwyzszy weryfikowat ponownie te kwestie,
ktére byty juz przedmiotem kontroli w postepowaniu odwotawczym. Sam fakt
niezadowolenia z wynikdw przeprowadzonej kontroli odwotawczej i twierdzenie, ze
.hienalezycie” rozwazono zarzuty apelacyjne, nie wystarczy do zakwestionowania
zaskarzonego orzeczenia, jezeli nie wykaze sige, ktére zarzuty nie zostaly
rozwazone i co na to wskazuje. Przywotanie zatem przez autora kasacji przepiséw

art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. nie zmienia tego, ze w istocie zarzut ten stanowi
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powtorzenie argumentaciji, ktora byta juz przedstawiona w apelacji obroncy i co do
ktorej sgd odwotawczy wnikliwie i rzetelnie sie odniost.

W tym zapewne tez celu skarzgcy stawia pierwszy z zarzutéw, kwalifikujgc

go jako naruszenie prawa materialnego — art. 25 § 1 i 2 k.k. (cho¢ wczesnigj
wskazuje przepis art. 439 pkt 1 i 2 k.p.k.,, a zatem bezwzgledne przyczyny
odwotawcze zwigzane z najogolniej méwigc obsadg sadu). Zarzut obrazy art. 25
k.k. jest chybiony. Po raz kolejny przypomnie¢ trzeba, ze zarzut obrazy prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu ustalony
prawidiowo a nie zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego,
a takze wowczas, gdy nie zastosowano okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia przepisow prawa procesowego. Poglad, ze przy
zarzucie naruszenia prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac nie to
co sad ustalit, lecz to co powinien ustali¢ jest nie do zaakceptowania i tak uyjmowany
zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01; 16 lipca 2025 r., | KK
192/25).
Tymczasem we wniesionej kasacji obronca w rzeczywistosci kwestionuje ustalenia
faktyczne i na tej podstawie wyprowadza wniosek o powinnosci zastosowania
konstrukcji obrony koniecznej, ewentualnie z przekroczeniem jej granic. Rzecz w
tym, ze w realiach tej sprawy, co trafnie ustalit sgd pierwszej instancji a poglad ten
podzielit sgd odwotawczy, nie sposdb uznac, ze skazany odpierat zamach ze strony
pokrzywdzonego (patrz str. 5-6 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). W petni
zgodzi¢ sie tez nalezato ze stanowiskiem sgdu odwotawczego (str. 8 uzasadnienia)
w kwestii braku przestanek uchylenia karalnosci lub nadzwyczajnego jej
ztagodzenia o ktérych mowa w art. 25 § 2 lub 3 k.k.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
[WB]

[r.g.]
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