V KK 522/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN Pawtfa Kotodziejskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy V KK 522/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ SSN Pawila Kotodziejskiego od udzialu w rozpoznaniu
sprawy V KK 522/24.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 marca 2025 r. obronca P. S. ztozyt wniosek o wytgczenie
SSN Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt
V KK 522/24. W uzasadnieniu wniosku wskazat na fakt powotania w/w sedziego w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020 oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze inne okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci sedziego objetego wnioskiem, w tym naruszenie
reguty nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniosek jest zasadny, =zatem nalezalo wylgczy¢ SSN Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy V KK 522/24. Zwrocic nalezy
jednak uwage, ze jest to juz kolejny wniosek obroncy, a okolicznosci uzasadniajgce
wylgczenie sedziego w niniejszym postepowaniu sg w istocie tozsame z tymi, ktére
legty u podstaw wydanych w tej samej sprawie czterech uprzednich decyzji o
wytgczeniu sedziow sprawozdawcow. W tej samej sprawie Sad Najwyzszy: 1)
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2024 r., V KK 522/24 (KRl 689) wytgczyt SSN
Anne Dziergawke; 2) postanowieniem z dnia 13 stycznia 2025 r., V KK 522/24 (KRI
735), Sad Najwyzszy wytgczyt Igora Zgolinskiego; 3) postanowieniem z dnia 19
lutego 2025 r., V KK 522/24 (KRI 755), Sad Najwyzszy wytgczyt SSN Adama
Rocha; 4) postanowieniem z dnia 6 marca 2025 r., V KK 522/24 (KRI 853) Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu tej
sprawy.

Odwotujgc sie zatem do podstaw wytgczenia wskazanych w tej sprawie w
poprzednich orzeczeniach Sgdu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze odnoszg sie
one w réownym stopniu i z tym samym skutkiem do SSN Pawta Kotodziejskiego.
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o SN, pozostaje zwigzany
uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/2020, gdzie stwierdzono, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”.

Cytowana uchwata ma moc zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig
zwigzany kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, a podejmowane przez inne organy proby
deprecjonowania tej chwaty nie mogg by¢é uznane za prawnie skuteczne (por.
orzeczenia SN w sprawach | KO 79/21, IV KZ 59/21, IV KO 14/23; V KK 17/23). Te
same wnioski wynikajg z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(m.in. wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19; wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, wyrok ETPC z dnia 3
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lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20
oraz wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21), w tym z najnowszych orzeczen, w ktérych konsekwencjg stwierdzenia
wadliwie uksztattowanego sktadu sgdu opartego na tych samych powodach co w
niniejszej sprawie, sg ugody zawierane przez Polske, oznaczajgce wyptacanie
skarzgcym zadoscuczynien w kwocie po 10.000 euro (por. m.in. decyzje ETPC z
dnia 5 grudnia 2024 r.: Cupat i inni przeciwko Polsce, skarga nr 30049/22; Zielinski
przeciwko Polsce, skarga nr 3423/22; tabudek przeciwko Polsce, skarga numer
43727/21).
Absolutnie trafnie wskazat na to Sgd Najwyzszy w postanowieniu wydanym
6 marca 2025 r., po rozpoznaniu wczesniejszego wniosku o wytgczenie sedziego w
tej sprawie, ze skazany ,P. S. ma prawo do tego, aby kasacje w jego sprawie
rozpoznat sgd nalezycie obsadzony, niezalezny i bezstronny”. Bez watpienia
sktadanie kolejnych wnioskéw o wytgczenie sedziow powotanych do SN, tak jak w
tym przypadku SSN Pawet Kotodziejski, w procedurze z udziatem niekonstytucyjnie
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, jest wyrazem uprawnionego dgzenia
strony do zapewnienia jej prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
System losowego przydziatu spraw, w ktorym nie uwzglednia sie mozliwosci
pominiecia w losowaniu kolejnych sedziow, ktorych dotyczg te same okolicznosci,
jakie legty u podstaw wytgczenia, prowadzi do dysfunkcjonalnosci i przewlektosci
postepowania. Toczy sie w tej sprawie ono od kilku miesiecy jedynie w przedmiocie
zapewnienia prawa do bezstronnego sadu, a tym razem jest to juz pigte
rozstrzygniecie w tym samym co do istoty przedmiocie.
Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[a.4]
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