Sygn. akt V KK 522/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. bez udziatu stron,

sprawy G. B. skazanego z art. 157 § 2 k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie z pkt lll wyroku Sadu pierwszej instancji - to jest,
co do orzeczonego na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. sSrodka
karnego - i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt |l K
(..), rozstrzygnat, co nastepuje:

I) uznat oskarzonego G. B. za winnego tego, ze w nocy z 3 na 4 marca 2017
r. w J., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, wszczat awanture domowg, podczas
ktorej dusit swojg bytg konkubine D. K. oraz kopat jg, powodujgc u niej obrazenia
ciata w postaci licznych powierzchownych wielomiejscowych urazéw — to jest,
wystepku z art. 157 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 250 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt;

II) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zadoscuczynienie
w kwocie 1.000 zt na rzecz pokrzywdzonej D. K. ;

[ll) na podstawie art. 41a § 1 i § 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz
10 metrow;

IV) uznat oskarzonego G. B. za winnego tego, Zze nieustalonego dnia, w
okresie od stycznia 2017 r. do lutego 2017 r., w J. zniszczyt drzwi wejsciowe
prowadzgce do mieszkania zajmowanego przez D. K. w ten sposob, ze kopnat w
nie, wskutek czego powstata w nich dziura oraz zniszczyt przyrzady malarskie,
przyjmujgc wartos¢ szkody na tagczng kwote 1.181,57 zt — to jest, wystepku z art.
288 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt;

V) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 1.181,57 zi;

VI) na podstawie art. 85 § 1 i 2 kkk. i art. 86 § 1 i 2 kk. wymierzone
oskarzonemu G. B. jednostkowe kary grzywny potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng
w rozmiarze 350 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zf;

VII) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztoéw sgdowych.

Od tego wyroku apelacje wtasng ztozyta oskarzycielka positkowa D. K. i
sformutowata w niej zarzuty btedu: co do wysokosci orzeczonego na jej rzecz
zados$c¢uczynienia, albowiem w relacji do doznanej przez nig krzywdy jest ona

symboliczna; co do orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie,



albowiem powinien on dotyczy¢ zakazu zblizania sie przez oskarzonego rowniez do
matoletniej cérki, a okreslona w nim odlegtos¢ 10 metrow jest zbyt mata.

Stawiajgc takie zarzuty oskarzycielka positkowa wniosta o zmiane wyroku
w czesci, do ktorej odnosita sie jej apelacja.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ka
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego
wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sadu | instancji w zakresie orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong — na korzys¢ oskarzonego G. B.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej
przez Sgd Okregowy w J. i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku Sgadu meriti, pomimo tego, ze byto
ono dotkniete razgcym i majgcym istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszeniem
przepisdw prawa karnego, tj. art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgcym
na orzeczeniu wobec G. B. $rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej D. K. na odlegtos¢ mniejszg niz 10 metréw bez wskazania okresu
obowigzywania tego zakazu, w sytuacji, gdy przepisy te przewidujg mozliwosc
orzeczenia powyzszego $rodka karnego na okres od roku do 15 lat.

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato rozpoznanie jej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Trafnie podniost skarzgcy, ze w niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie
przeprowadzit poprawnej kontroli odwotawczej i nie dostrzegt naruszenia prawa,
ktérego dopuscit sie Sad | instancji. Sgd Rejonowy bowiem orzekajgc na podstawie

art. 41a § 11 § 4 k.k. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, nie okreslit okresu jego



wykonania przez oskarzonego. W pkt Il wyroku jedynie stwierdzit, ze na podstawie
art. 41a § 1 i § 4 k.k. orzeka ,wobec oskarzonego G. B. Srodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej D. K. na odlegtos¢ mniejszg niz 10
metréow”. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k. zakaz wymieniony w art. 39
pkt 2b k.k., orzeka sie w latach, od roku do 15 lat. Zaniechanie okreslenia czasu
obowigzywania srodka karnego spowodowato, ze orzeczenie Sadu | instancji byto
dotkniete razgcym naruszeniem przepisow prawa karnego materialnego w postaci
art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.

Skoro wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg na niekorzys¢ oskarzonego, to
obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto rozpoznanie srodka odwotawczego réwniez
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, co nakazujg normy
wskazane w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Tym
samym nie mozna uznac, ze Sad odwotawczy spetnit wszystkie wymogi stawiane
przepisem art. 433 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci nalezy stwierdzi¢, ze w tym
przypadku zaniechanie zmiany wyroku Sadu | instancji w zakresie wykazanego
uchybienia na korzys¢ oskarzonego i utrzymanie w mocy orzeczenia w tej czesci,
doprowadzito do wydania wyroku razgco niesprawiedliwego w rozumieniu art. 440
k.p.k. Brak stosownej konwalidacji wskazanego uchybienia powoduje, ze z wyroku
Sadu | instancji wynika niekorzystny dla oskarzonego stan prawny wyrazajgcy sie
brakiem wiedzy na temat rzeczywistej dolegliwosci zastosowanego srodka
i dlugosci okresu jego trwania. Brak okreslenia okresu obowigzywania orzeczonego
zakazu uniemozliwia jego prawidtowe wykonanie i prowadzi do funkcjonowania
w obiegu prawnym orzeczenia razgco niesprawiedliwego i wadliwego. Takie
rozstrzygniecie Sgdu | instancji powoduje bowiem, ze éw $rodek karny moze trwac
od roku, az do 15 lat.

To uchybienie proceduralne, wyrazajgce sie zaniechaniem przeprowadzenia
przez Sad odwotawczy catosciowej oceny zapadtego orzeczenia, skutkowato
obrazg art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., co byto konsekwencjg
niedostrzezenia obrazy prawa materialnego w postaci naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. W tej zas sytuacji nie
ma innej mozliwosci, niz uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej

wymierzonego srodka karnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



gdyz wyrok w takiej postaci nie moze funkcjonowaé w obiegu prawnym
z oczywistych przyczyn i musi podlegac¢ zmianie.

W rezultacie wiec, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego G. B. , na mocy art. 537 § 2 k.p.k.
uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J. w postepowaniu
odwotawczym. Wskazane uchybienie jest mozliwe do usuniecia przez Sad drugiej
instancji, bez potrzeby uchylania réwniez — w tym zakresie wyroku Sagdu

Rejonowego.



