V KK 521/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D.S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Miastku

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 78/21,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zawierajacej
rozstrzygniecie o karze tgcznej ograniczenia wolnosci i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Miastku.

UZASADNIENIE

D.S. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:
1. Sgdu Rejonowego w Pabianicach z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt || K 812/19,
zaczynzart. 278 §1 kk.iart. 275§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w dniu



V KK 521/22 2

20 maja 2019 r., przy zastosowaniu art. 37a k.k., na kare roku ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej w oparciu o przepis
art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
Sprawie w postaci zatrzymania w dniu 11 czerwca 2019 r. w godzinach 8:30 do 15:30,
co jest rownowazne 2 dniom kary ograniczenia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz dwdch ustalonych pokrzywdzonych
odpowiednie kwoty tytutem naprawienia w cafosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem.

2. Sadu Rejonowego w Miastku z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 298/20, za
czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od 21 stycznia
2018 r. do 27 lipca 2020 r. na kare roku ograniczenia wolnosci, polegajacg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. zart. 72 § 1 pkt 3
k.k. zobowigzano oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
tozenia na utrzymanie corki.

Sad Rejonowy w Miastku wyrokiem tgcznym z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt
Il K 78/21, na podstawie art. 85 § 1 k.k. iart. 86 § 1i 3 k.k. potgczyt kary jednostkowe
ograniczenia wolnosci orzeczone wymienionymi wyzej wyrokami i wymierzyt
skazanemu D.S. kare tgcznag roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zaliczajgc na
jej poczet okres odbytej przez skazanego kary ograniczenia wolnosci w sprawie Il K
812/19 Sadu Rejonowego w Pabianicach w wysokosci 225 godzin i 30 minut
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Rozstrzygngt rowniez o
kosztach sgdowych, zwalniajgc skazanego od ich ponoszenia.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w dniu 25
stycznia 2022 r.

Obecnie kasacje od powyzszego wyroku tgcznego wnidst Prokurator Generalny.
Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ skazanego D.S. w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnos$ci, w zakresie
braku wskazania sposobu wykonania tej kary i elementéw jej wymiaru. Zarzucit
.razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego

procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.,
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polegajgce na wymierzeniu skazanemu D.S. kary tgcznej roku i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci — w miejsce orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I K 812/19,
jednostkowej kary roku ograniczenia wolnoéci, polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w
stosunku miesiecznym oraz orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Miastku z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 298/20, jednostkowej kary roku
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie — bez
jednoczesnego okreslenia na nowo wobec skazanego sposobu (formy) wykonania
tej kary i niezbednych elementéw jej wymiaru, tj. wskazania obowigzku oraz wymiaru
czasu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, o ktérym mowa w art. 34
§ 1a pkt 1 kk., wzglednie okreslenia obowigzku oraz wysokosci potrgcenia z
wynagrodzenia za prace, okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., w nastepstwie czego
doszto do razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 3 k.k.,
skutkujgcej niemozliwoscig prawidtowego wykonania wyroku tgcznego”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Miastku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
(art. 524 § 3 k.p.k.) jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito uwzglednic¢ jg
w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wydajgc wobec D.S. wyrok tgczny, Sad Rejonowy w Miastku
razgco naruszyt wskazane w przez Skarzgcego przepisy prawa, co miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Chociaz przepis art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. mowigcy, ze wyrok
skazujgcy powinien zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie co do kary, co do zasady ma
zastosowanie w razie przypisania osobie oskarzonej przestepstwa, to w swietle art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze ma rowniez zastosowanie, gdy sad
orzekajgcy nie wydaje wyroku skazujgcego, natomiast wydaje wyrok tgczny, w
ktorym zamieszcza rozstrzygniecie co do kary i orzeka kare tgczng. W kazdym

wypadku ,rozstrzygniecie co do kary”, gdy takowa zostata wymierzona, musi by¢
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zredagowane w taki sposob, by byto w petni zgodne z normami prawa karnego
materialnego i nie rodzito watpliwosci na etapie postepowania wykonawczego, tym
bardziej nie uniemozliwiato jego prowadzenia. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie
niewatpliwie musiata zaistnie¢ niemozliwo$¢ wykonania wyroku tgcznego, skoro Sgd
meriti wymierzyt D.S. kare tgczng ograniczenia wolnosci w okreslonym wymiarze, ale
chociaz w Swietle art. 34 § 1a k.k. kara ta nie ma jednolitej postaci, nie okreslit na
czym kara ma polegac, jak tez dalszych niezbednych elementdéw tej kary, o ktorych
mowa w art. 34 § 1a pkt 4 k.k. i art. 35 § 1 k.k., tj. w zaleznosci od postaci kary
wysokosci potrgcenia wynagrodzenia za prace oraz ilosci godzin do przepracowania
w stosunku miesiecznym. Sgd Rejonowy w Miastku powinien mie¢ na uwadze, ze
przepis art. 86 § 3 k.k. stanowi, iz wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci,
sad okresla na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 §
1a k.k., a takze moze natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-
7a k.k., jak rowniez orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. W
pismiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze przepis ten pozostawia sgdowi
swobode w ksztattowaniu kary tgcznej ograniczenia wolnosci, w ramach ktérej moze
nawet orzec te kare w postaci lub formie, w jakiej nie orzeczono zadnej z kar
podlegajgcych tgczeniu [zob. P. Kardas w: W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks
karny, Czesc¢ ogdlna, Tom |. Czesc Il. Komentarz do art. 53-116, WK 2016, teza 25
do art. 86; J. Lachowski w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks Karny. Komentarz,
WKP 2020, teza 6 do art. 86; J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
LEX 2015, teza 12 do art. 86]. Sad orzekajgcy kare ograniczenia wolnosci wyrokiem
tgcznym, powinien zatem okresli¢ jej postac, tj. czy bedzie polegata na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, czy tez na
potrgceniu wynagrodzenia za prace i stosownie do tego wskazac, majgc na uwadze
tres¢ art. 86 § 1 k.k., wymiar godzin wykonywania przez skazanego w stosunku
miesiecznym nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art. 35 § 1 k.k.),
wzglednie wysoko$¢ potrgcenia z wynagrodzenia za prace (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.).
Jest prawdopodobne, ze przy tgczeniu kar ograniczenia wolnosci, z ktérych kazda
polegata na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, Sad Rejonowy w Miastku przyjat, ze rowniez w tej postaci orzeka kare

taczng ograniczenia wolnosci, o czym zdaje sie swiadczy¢ fakt, ze w zaliczonym na
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poczet kary tgcznej okresie skazany wykonywat wspomniang prace, jednak taka
interpretacja wyroku i tak nie prowadzi do usuniecia jego wadliwosci, skoro nie
wiadomo, ile godzin miesiecznie skazany miatby pracowac¢ odbywajgc kare tgcznag,
a watpliwos¢ ta nie mogtaby zostac rozstrzygnieta w trybie art. 13 § 1 k.k.w. Nasuwa
sie przy tym uwaga, ze skoro kara ograniczenia wolnosci jest wymierzana w
miesigcach i latach (art. 34 § 1 k.k.), co przeciez miato miejsce w rozpatrywanej
sprawie, to zaliczenie na poczet kary tgcznej okresu kary odbytej przez skazanego
w jednej ze spraw powinno polega¢ na wskazaniu okresu rowniez liczonego w
jednostce czasu, a nie w liczbie przepracowanych przez skazanego godzin.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylit w
zaskarzonej czesci, tj. dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci,
wydany wobec D.S. wyrok fgczny i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Miastku, ktory wyda orzeczenie zgodne z

prawem.
[SOP]

[as]



