Sygn. akt V KK 521/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 14 listopada 2019 r.,
sprawy K.K.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i art. 226 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 20 marca 2018r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., w sprawie o sygn.

akt 1l K (...), uznat oskarzonego K.K. za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2016 r.
w miejscowosci L. (woj. (...)) prowadzit samochdd osobowy marki A. 0 numerach
rejestracyjnych (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci, przy czym czynu tego
dopuscit sie nie stosujgc sie do obowigzujgcego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym orzeczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 30 czerwca 2014 r., tj. popetnienia przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k.,, za ktére zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 8 miesiecy, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w

ruchu lgdowym dozywotnio oraz zobowigzany do sSwiadczenia pienieznego na



rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 10.000 zi.

K.K. zostat uznany takze za winnego tego, ze tego samego dnia w
miejscowosci L. (woj. (...)) na ulicy J. zniewazyt umundurowanego funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w L. w osobie aspiranta P.W. w ten sposob, iz w
trakcie wykonywanych przez niego czynnosci stuzbowych kierowat pod jego
adresem stowa powszechnie uznane za obelzywe, tj. 0 popetnienie przestepstwa z
art. 226 § 1 k.k., za ktore zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
2 miesiecy.

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. zostata wymierzona mu kara fgczna
pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 miesiecy.

Obronca K.K. od powyzszego wyroku wywiodt apelacje. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w J. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2016 r. w miejscowosci L., woj. (...), znajdujgc
sie w stanie po uzyciu alkoholu prowadzit samochdéd osobowy marki A., o
numerach rejestracyjnych (...), tj. wykroczenia z art. 87 § 1 kw. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 20 dni aresztu. Nadto uchylit
orzeczenie o karze tgcznej. Orzekt rowniez na podstawie art. 87 § 3 k.w. i art. 29 §
1 i 2 k.w. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat.

Natomiast utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w zakresie w jakim K.K.
uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2016 r. w miejscowosci L. (woj.
(...)) na ulicy J. zniewazyt umundurowanego Funkcjonariusza Komendy Powiatowej
Policji w L. w osobie aspiranta P.W. w ten sposodb, iz w trakcie wykonywanych
przez niego czynnosci stuzbowych kierowat pod jego adresem stowa powszechnie
uznane za obelzywe, tj. za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obronca skazanego K.K.,
zaskarzajgc ten wyrok na jego korzys¢ w czesci obejmujgcej skazanie za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Skarzacy zarzucit w niej razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia to jest:

,1.razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresc



wydanego orzeczenia, tj. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433
§ 2k.p.k. przez brak oceny, czy w stosunku do wagi czynu, w tym
w szczegolnosci zachowania skazanego, a takze okolicznosci, ktore zostaty
uznane za niebudzgce watpliwosci przez Sad Il instancji zaskarzony wyrok
z uwagi na wymierzong kare jest razgco niesprawiedliwy,

. razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj. art. 458 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., art. 433
§2kpk. i art. 457 § 3 kipk. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez ogdlnikowe
i lakoniczne uzasadnienie wymiaru kary, powielajace schematyczne orzeczenia
Sadu | instanciji, nietraktujgce sprawy unikatowo oraz poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego i analize okolicznosci podniesionych przez skazanego
w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny oraz nierozwazenie
i nieustosunkowanie sie do zarzutdw w sposéb wyczerpujgcy, czy chociazby
dostateczny;

. razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k., poprzez oparcie orzeczenia Sadu
Il instancji wbrew wymaganiom wskazanego artykutu nie na cafoksztatcie
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, lecz na ich fragmencie;

. razgce naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na tresé
wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, tj. art 5 § 2 k.p.k., poprzez
oparcie orzeczenia Sadu | instancji wylgcznie na dowodach niekorzystnych
dla skazanego oraz rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé watpliwosci
na niekorzys¢ skazanego, w szczegolnosci w zakresie przebiegu zdarzenia
w dniu 30 maja 2016 r., oraz w zakresie nieprawidtowosci i brakow w toku
przeprowadzonych czynnoéci z udziatem skazanego, w szczegdlnosci
w zakresie rzekomego zniewazenia przez skazanego funkcjonariusza P.W., a
takze uzycia przez interweniujgcych funkcjonariuszy wzgledem skazanego
przemocy fizycznej;

. razgce naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na tre$é
wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 4 k.p.k. poprzez niewyjasnienie kwestii odmowy wiarygodnos$ci wyjasnien

skazanego oraz ich pominiecie w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 30 maja



2016 r., w tym w szczegdlnosci faktu pobicia skazanego przez interweniujgcych
funkcjonariuszy policji i postuzenie sie w tredci uzasadnienia lakonicznym
twierdzeniami na ten temat, bezkrytycznej ocenie zeznan w szczegolnosci
Swiadkéw P.W., M.S. oraz D.J. i uznaniu ich za konsekwentne i logiczne i
oparcie na ich podstawie tresci zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy
wskazane zeznania nie byly konsekwentne i nie daty jednoznacznej odpowiedzi
w zakresie przebiegu zdarzenia w dniu 30 maja 2016 r. oraz nie pozwalaty na
przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci z tytutu popetnienia czynu
zabronionego z art. 226 § 1 k.k.

6. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 226 § 1 k.k. w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci
przestepstwa, jakiego dokonat oraz w relacji do celow, jakie kara ta powinna
spetni¢c w zakresie prewencji szczegolnej i ogolnej, spotecznego oddziatywania
oraz warunkéw osobistych skazanego”.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie skazanego K.K. od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art.
226 § 1 kk.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ wypada, ze mozliwos¢ wniesienia dopuszczalnej i skuteczne;j
kasacji jest istotnie ograniczona, jako ze jej celem jest jedynie wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen prawa
0 podobnej randze, wobec czego w toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje
sie kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow i nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych. Tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢
formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nawet wtedy,

gdy w wyniku instrumentalnego zabiegu autora kasacji, zmierzajgcego do ominiecia



tego ustawowego ograniczenia — przyjmuje on postaé (pozornie) zarzutu razgcego
naruszenia prawa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano
na niedopuszczalnos$¢ formutowania zarzutéw kasacyjnych w sposob zmierzajgcy
do wymuszenia, jak gdyby w ramach ,trzeciej instancji”, ponownej kontroli
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a to niewatpliwie czyni autor przedmiotowe;j
kasacji.

Analizujgc wiec pod tym katem stawiane w kasacji razgcego naruszenia
przepisow postepowania w postaci art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
sformutowane w punktach 3, 4 i 5 kasacji sg niewatpliwie w swej istocie
powtorzeniem zarzutow podnoszonych w apelacji, kwestionujgcych wprost
dokonang w przedmiotowej sprawie ocene dowodow.

A przeciez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano,
ze o obrazie art. 410 k.p.k. mozna mowi¢ dopiero wdwczas, gdyby Sad
rozpoznajgcy sprawe rzeczywiscie nie odniést sie w ramach oceny dowoddéw,
czynienia ustalen faktycznych, czy tez wymierzania kary do jakichs
przeprowadzonych na okreslonym terminie rozprawy dowodow, ale wowczas
nalezatoby wskazac, ktére dowody pominieto ( przy czym przez , pominiecie”
nie nalezy rozumie¢ po prostu oceny danego dowodu jako niewiarygodnego,
na ktére zdaje sie wskazywac tres¢ zarzutu z pkt. 5 kasacji).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego moze by¢
skuteczny tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wiasne postepowanie dowodowe,
wzglednie zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji, odmiennie ocenit
przeprowadzone przez ten sgd dowody, przy czym i tak odmienna od oczekiwanej
przez obronce ocena tych dowoddéw s$Swiadczytaby bynajmniej o razgcym
naruszeniu tego przepisu. W tej sprawie Sgd odwotawczy nie oceniat przeciez
dowoddéw a jedynie prowadzit kontrole rzetelno$ci tej oceny, ktérej dokonat sad
pierwszej instancji, wobec czego réwniez ten zarzut, nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny. Co do zarzutu opisanego w punkcie 4 kasacji, dotyczagcego obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., to réwniez w tym zakresie niejednokrotnie juz wypowiadat sie Sad
Najwyzszy argumentujgc, ze skuteczne postuzenie sie takim zarzutem moze
przynie$¢ oczekiwany rezultat skarzgcemu jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane,

ze to orzekajagcy w sprawie Sad powzigt nie dajgce sie usungC watpliwosci



o istotnym dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego watpliwosci a mimo
tego rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Zatem, nie — jak to ma miejsce
na gruncie przedmiotowej sprawy — wtedy, gdy watpliwosci takie powzigt oskarzony
lub jego obronca. Poniewaz Sad kasacyjny co do zasady orzeka wytgcznie
w granicach postawionych w kasacji zarzutéw, to oczywiste jest w tej sytuaciji,
ze zarzuty z pkt. 3, 4 i 5 kasacji sg oczywiscie bezzasadne.

Oczekiwany przez obronce skutek kasacja mogtaby przyniesé, gdyby —
w sferze oceny dowoddéw - postawiono w niej zarzut naruszenia przepisow
procedury ksztattujgcych obowigzki sgdu odwotawczego w odnosnie do sposobu
i rzetelnosci kontroli odwotawczej. Takiego zarzutu jednak nie postawiono.
Dla porzgdku warto jednak wskazac, ze gdyby nawet taki zarzut postawiono,
to musiatby on by¢ uzasadniony wyraznym wskazaniem, jakich ewentualnie
wadliwosci w toku kontroli dopuscit sie Sad odwotawczy. Tymczasem lektura
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego przekonuje o rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, przy petnym respektowaniu dyspozycji
art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy wskazat powody, dla ktérych podzielit poglad
prezentowany przez Sgd meriti, co do oceny, jako wiarygodnych, zeznan swiadkéw
P.W., M.S. i D.J.. Odmienna ocena tych dowodow, forsowana przez skarzgcego,
jest jego ,dobrym prawem” ale nie prowadzitaby - sama w sobie tj. bez
przekonujgcego wskazania na razgce wadliwosci kontroli odwotawczej - do
uznania kasacji za skuteczng.

Zarzut z 6 pkt. kasacji jest zarzutem oczywiscie niedopuszczalnym w Swietle
normy z art. 523 § 1 k.p.k. stanowigcego, ze kasacja nie moze byc
wniesiona wytgcznie z powodu razgcej niewspotmiernosci kary, przy oczywistym
rozumieniu zwrotu ,wytgcznie” w ten sposéb, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie
kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze jezeli podnosi
sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci ( nie ma wiec znaczenia, ze w kasacji
podniesiono inne jeszcze zarzuty obrazy prawa materialnego czy procesowego nie
zwigzane ze sferg wymiaru kary). Natomiast zarzuty z pkt. 1 i 2 kasacji
rzeczywiscie skierowane sg wprost pod adresem Sgdu odwotawczego poprzez
wskazanie na wadliwg kontrole odwotawczg w sferze wymiaru kary za przypisane

skazanemu przestepstwo z art. 226 § 1 k.kk. Zapomniat jednak obronca,



ze w apelacji nie byt wprost podnoszony zarzut razgcej niewspétmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary dwéch miesiecy pozbawienia wolnosci a jedynie
zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary tgcznej wymierzonej mu za oba przypisane
mu w pierwszej instancji przestepstwa. Prézno tez w uzasadnieniu apelacji szukac¢
wskazania na jakiekolwiek okolicznosci, ktore miatyby wskazywaé na razgcag
niewspotmiernos¢ tej akurat kary. Sad odwotawczy, oceniajgc wymierzong
za to przestepstwo kare jako nie majgcg cech razgcej surowosci nie miat zatem
do czego, w ramach kontroli odwoftawczej, odnosi¢ sie. Niemniej, lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob jednoznaczny pozwala
na stwierdzenie - wbrew twierdzeniom skarzgcego - ze Sad Okregowy w J.
oceniajgc zarzuty apelacyjne poddat kontroli okolicznosci majgce decydujacy wptyw
na rozstrzygniecie Sgdu meriti w zakresie wymiaru kary za wystepek z art. 226 k.k.,
uwzgledniajgc w szczegolnosci okolicznosci w jakich oskarzony podijat przestepne
dziatanie oraz uprzednig jego wielokrotng karalnos¢, majgc tez na uwadze fakt
uzycia wobec niego przez policjantéw sity fizycznej. Autor kasacji nie wykazat
zatem skutecznie naruszenia przez sgd ad quem przepisOw prawa procesowego,
ktérego konsekwencjg bytoby orzeczenie nadmiernie surowej kary. Trzeba przy tym
zauwazy¢ na nieporozumienie po stronie skarzgcego, stawiajgcego zarzut obrazy
art. 440 k.p.k., tj. dotyczgcego razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia (pkt 1 kasaciji)
bowiem tak naprawde zarzuca on Sgdowi odwotawczemu btedne rozpoznanie
zarzutu stawianego w apelacji, wskazujgcego na razgcg niewspotmiernos$cé
orzeczonej wobec oskarzonego kary. Poza tym wiadomo, Ze przepis art. 440 k.p.k.
znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw a wiec nie stanowi samodzielnej
podstawy odwotawczej, lecz jest wypadkowg uchybien bedgcych wzglednymi
podstawami odwotawczymi okres$lonymi w art. 438, ktdre zostaty stwierdzone poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami i wptynety na tres¢ orzeczenia, a
ich natezenie jest takie, ze w razgcy sposob czyni to orzeczenie niesprawiedliwym
(por. Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2011, s. 880, a takze wyrok SN z
19.10.2004 r., Il KK 355/04, LEX nr 141299; postanowienia SN: z 2.04.2012 r., llI
KK 98/12, LEX nr 1163194; z 16.05.2007 r., lll KK 328/06, LEX nr 296728, z
1.10.2010 r., V KK 71/10, OSNwSK 2010, poz. 1875). Nie mozna zatem stawiac



sgdowi odwotawczemu zarzutu obrazy tego przepisu np. w zwigzku z
rozpoznawaniem postawionego w Srodku zaskarzenia zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

as



