V KK 52/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie S. W.

obwinionego z art. 92a kw

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 1917/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kwidzynie

z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 470/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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S.W. zostat oskarzony o to, ze:

W dniu 24 sierpnia 2020 r. w Kwidzynie na ul. [...] umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki H.
o nr rej. [...] nie dostosowat predkosci jazdy do znaku B - 33 tj. nakazu poruszania
sie z predkoscig do 30 km/h w obszarze zabudowanym - strefie zamieszkania,
przekraczajgc jg o 18 km/h, w wyniku czego potracit nietrzezwego i wbiegajgcego w
niedozwolonym miejscu na jezdnie pieszego M.P., ktéry doznat obrazen ciata w
postaci urazu srdodczaszkowego z ditugotrwatym okresem nieprzytomnosci,
urazowego obrzeku mobzgu, krwiaka przymdzgowego prawej potkuli mdzgu,
urazowego krwotoku podpajeczyndéwkowego, ogniska sttuczenia i krwiakow w
obrebie osrodkowego ukfadu nerwowego, ztamania kosci potylicznej, zwichniecia
stawu biodrowego lewego, ztamania kosci kulszowej na poziomie panewki stawu
biodrowego lewego, rany ttuczonej gtowy, rany szarpanej przysrodkowej powierzchni
ramienia lewego, licznych otar¢ naskorka gtowy, twarzy i konczyn dolnych, ktére
spowodowaty ciezkg chorobe nieuleczalng, podczas gdy mdgt unikng¢ potrgcenia
jadgc z dozwolong predkoscia, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Kwidzynie wyrokiem z dnia 12 lipca 2022 r., Il K 470/21,
oskarzonego uznat winnym tego, ze w dniu 24 sierpnia 2020 r. w Kwidzynie na ul.
[...] prowadzgc pojazd mechaniczny marki H. o nr rej. [...] nie dostosowat predkosci
jazdy do znaku B - 33 tj. nakazu poruszania sie z predkoscig do 30 km/h w obszarze
zabudowanym - strefie zamieszkania, przekraczajgc jg o 18 km/h, to jest wykroczenia
z art. 92a k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 01.01.2022 r. i za to, na podstawie
art. 92a k.w. w zw. z art. 24 § 1i 3 k.w. wymierzyt mu kare 700,00 zt grzywny. Nadto
orzekt o kosztach sgdowych.

Apelacje w tej sprawie wniesli zaréwno prokurator jak i petnomocnik
oskarzyciela positkowego zaskarzajgc wyrok w cato$ci na niekorzysc¢ oskarzonego.

W swojej apelacji petnomocnik oskarzyciela positkowego wyrokowi sgdu |
instancji zarzucit:

L. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na treSC

rozstrzygniecia, {j.
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a) art. 410 kpk poprzez pominiecie przy wydawaniu orzeczenia istotnych
okolicznosci wynikajgcych z dowodu uznanego za wiarygodny- opinii z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych wraz z opiniami uzupetniajgcymi, w ktorych
biegty jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony przekroczyt o nie mniej niz 18km/h
predkosc¢ administracyjnie dopuszczalng w miejscu zdarzenia, a przekroczenie to
miato zwigzek przyczynowo-skutkowy z faktem zaistnienia zdarzenia, bowiem jadgc
z predkoscig 30 km/h oskarzony miatby mozliwos¢ zatrzymania sie przed miejscem
potrgcenia;

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, przejawiajgcej sie w poczynieniu ustalen w oparciu o wybidrczo dobrany
materiat dowodowy i jego dowolng interpretacje, catkowitym pominieciu wnioskow
opinii biegtego, ktore jednoznacznie i kategorycznie wskazujg, ze oskarzony mogtby
unikng¢ zdarzenia, gdyby jechat z predkoS$cig dozwolong, a w konsekwencji btedne
ustalenie co do braku zwigzku-przyczynowo skutkowego migdzy zachowaniem sie
oskarzonego a zdarzeniem;

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcy wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, polegajgcy na uznaniu, ze pomiedzy
przekroczeniem predkos$ci o 18 km/h przez oskarzonego, a zaistniatym zdarzeniem
i jego skutkami nie istnieje zwigzek przyczynowy, podczas gdy materiat dowodowy
oceniony zgodnie z dyrektywami opisanymi w art.7 kpk, nie pozwala na poczynienie
takich ustalen”.

Wskazujgc na te uchybienia skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Kwidzynie

Z kolei w apelacji prokuratora postawiono zarzuty:

» -btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego treS¢ a polegajgcy na uznaniu, ze zgromadzony materiat dowodowy
nie pozwala na stwierdzenie ,ze zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a
potrgceniem pieszego i spowodowaniem u niego ciezkiej choroby nieuleczalnej co w

efekcie doprowadzifo do uznania S.W. winnym wykroczenia z art. 92 a kw, podczas
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gdy prawidfowa i wnikliwa analiza materiatu dowodowego w szczegolnosci opinii
biegtego z zakresu ruchu drogowego pozwalata na przypisanie sprawstwa
oskarzonemu w zakresie czynu z art. 177 § 2 kk

. obraze przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na treSc
orzeczenia w postaci obrazy przepisow art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410
kpk,167kpk polegajgcej na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow |
poczynienie ustalen w oparciu o wybidrczo dobrany materiat dowodowy i jego
dowolng interpretacje, nie wyczerpanie inicjatywy dowodowej poprzez zaniechanie
powotania kolejnego biegtego z zakresu ruchu drogowego”.

Oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kwidzynie.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 1917/22, Sgd Okregowy
w Gdansku zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie w terminie z art. 110 § 2 k.p.s.w. wnidst Prokurator
Generalny zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysc i wskazujgc na:

Lrazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w.,
polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej kontroli odwotawczej
oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow obrazy art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. oraz bfedu w ustaleniach faktycznych podniesionych w apelacjach
prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego, w nastepstwie czego doszto
do niezasadnego zaakceptowania pogladu Sadu | instancji, ze umys$ine naruszenie
przez S.W .zasady bezpieczenstwa w ruchu okreslonej w art. 5 ust.1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 988 j.t.),
polegajgce na niedostosowaniu predkosci jazdy do znaku B-33, nakazujgcego
poruszanie sie z predkoscig do 30 km/h i przekroczenie tej predkosci o 18 km/h,
wskutek czego oskarzony potrgcit pieszego M.P, ktory w efekcie tego zdarzenia
doznat obrazen ciata skutkujgcych ciezkg chorobg nieuleczalng - nie tworzy
normatywnej podstawy do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za ten
skutek z uwagi na przyczynienie sie pokrzywdzonego do jego powstania poprzez
wbiegniecie na jezdnie w miejscu niedozwolonym i w Stanie nietrzezwosci, mimo ze

w Swietle opinii biegtego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz
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ustalenia przyjetego na tej podstawie przez Sgd | instancji, ktore nie zostato
zakwestionowane przez Sgd odwotawczy, oskarzony mogt unikng¢ wypadku, gdyby
Jechat z predkoS$cig administracyjnie dozwolong, co nadto doprowadzito do razgcej
obrazy prawa materialnego poprzez uznanie, ze S.\N. nie wyczerpat swoim
zachowaniem dyspozycji przepisu art. 177 § 2 k.k. a jedynie naruszyt art. 92a k.w. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2022 r.”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Na wstepie jednak trzeba odnie$¢ sie do
kwestii sktadu sgdu odwotawczego w kontekscie rozpoznania kasacji poza granicami
wyznaczonymi przez zarzut kasacji (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.).
Sad Okregowy w Gdansku procedowat na rozprawie apelacyjnej w sktadzie trzech
sedziow i w takim sktadzie wydat wyrok w dniu 8 listopada 2022 r. Tymczasem sad
meriti w wyroku z dnia 12 lipca 2022 r. przyjat, po uprzedzeniu stron w trakcie
rozprawy (k. 298v), ze czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia jako
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., stanowi wykroczenie z art. 92a k.w. Bezspornie,
wydanie takiego orzeczenia byto konsekwencjg zastosowania normy z art. 400 § 1
k.p.k. Przepis ten obliguje sad rozpoznajgcy czyn okreslony w akcie oskarzenia jako
przestepstwo, do rozpoznania sprawy w dalszym ciggu w tym samym sktadzie, jesli
okaze sie po rozpoczeciu przewodu sgdowego, ze czyn bedgcy przedmiotem aktu
oskarzenia stanowi wykroczenie; wowczas stosowany jest w toku rozpoznania
sprawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (k.p.s.w.). Wskazuje sie w
pismiennictwie, ze wydanie postanowienia na podstawie art. 400 § 1 k.p.k. skutkuje
niemoznoscig przekazania tej sprawy sgdowi wtasciwemu do rozpoznania sprawy o
wykroczenie, skoro przepis obliguje do dalszego jej prowadzenia przez sad karny
(por. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuty
1-467, Warszawa 2014, s.1342-1343; R. A. Stefanski [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki
[red. nauk.], Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz do art. 297-424, ,
Warszawa 2021, s. 1032-1033; J. Zagrodnik, Glosa do wyroku SN z dnia 13 listopada
2014 r., V KK 322/14, OSP 2015, z. 7-8). Konsekwencjg tego jest, ze zaskarzenie

tak wydanego wyroku odbywa sie juz wedtug regut okreslonych w k.p.s.w. (por. np.
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wyroki SN: z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il KK 276/04; z dnia 13 listopada 2014 r.,
V KK 322/14, OSNKW 2015, z. 3, poz. 29). Ta konstatacja jest o tyle istotna, ze
zarzut kasacji Prokuratora Generalnego oparty jest na wadliwym przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej w odniesieniu do obu wniesionych apelacji na niekorzysc¢
(prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego), a tej kontroli by przeciez nie
byto, gdyby apelacje zostaty wniesione po terminie wskazanym w art. 105§ 1 k.p.s.w.;
wowczas wyrok sgdu pierwszej instancji bytby prawomocny na skutek jego
niezaskarzenia i objety bytby powagg rzeczy osgdzonej, co musiatoby prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego (por. wyrok SN z dnia 19 lipca
2018 r., IV KK 368/17, OSNKW 2018, z. 10, poz.67). Analiza akt sprawy wskazuje,
ze jedna apelacja, tj. apelacja prokuratora, zostata wniesiona w terminie z art. 105 §
1 k.p.s.w. (por. k. 314, 315). Druga apelacja zostata wniesiona juz po terminie
zawitym (k. 314, 319) i nawet gdyby byto to efektem wadliwej informacji o regutach
zaskarzenia takiego wyroku, to okoliczno$¢ ta nie miataby znaczenia dla
skutecznosci wniesionej apelacji (por. uchwata SN z dnia 1 pazdziernika 2013 r., |
KZP 6/13, OSNKW 2013, z. 11, poz. 93). Te uwagi musialy by¢ poczynione,
albowiem stanowig one podstawe do prowadzenia rozwazan jaki powinien byc¢ sktad
w sadzie drugiej instancji. Z jednej strony mozna bytoby konsekwentnie stwierdzi¢,
ze skoro czyn przypisany oskarzonemu stanowit wykroczenie, a przepis art. 400 k.p.k.
okresla przepisy k.p.w.s. jako przepisy w oparciu o ktore toczy sie postepowanie, to
réwniez ta ustawa wyznacza sktad sgdu drugiej instancji i bez znaczenie jest w takim
uktadzie to, iz w apelacji kwestionowany jest status czynu jako wykroczenia i wnosi
sie o zakwalifikowanie czynu jako przestepstwa (tak np. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego..., Warszawa 2014, s. 1342; A. Wazny [w:] M. Rogalski [red.],
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2022, teza
9 i przywotane tam postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie z 19 kwietnia 2006
r., I Kz 54/06, LEX nr 1714355; w tym kontekscie mozna takze odebra¢ stanowisko
w: R. A. Stefanski [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki [red. nauk.], Kodeks postepowania
karnego. Tom IlIl..., s. 1035-1036 — teza 10 w opozycji do pogladu R. Kmiecika, ktory
twierdzi, iz art. 400 k.p.k. ma zastosowanie tylko do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji). Gdyby zatem przyjaé, ze na mocy art. 400 § 1 k.p.k. przepisy

k.ps.w. wyznaczajg sktad sgdu drugiej instancji, to wéwczas na podstawie art. 14 §
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1i 4 k.p.s.w., sktad sgdu powinien by¢ jednoosobowy. Jednak kwestia ta nie wydaje
sie tak jednoznaczna. Po pierwsze, przepis art. 400 k.p.k. umiejscowiony jest w
dziale VIII regulujgcym postepowanie przed sgdem pierwszej instancji. Z jego tresci

wynika, ze swoim zakresem obejmuje dalszy tok rozpoznania sprawy - a zatem

sprawy, ktora okazata sie sprawg o wykroczenie - wedtug k.p.s.w. Formuta toczenia
sie sprawy, w oparciu o okreslone przepisy, to kinetyka procesu, a zatem stosowanie
przepisow scisle zwigzanych z ,tokiem” postepowania w ramach rozprawy gtéwnej,
CO 0znacza, iz pojeciem tym nie obejmuije sie statyki procesu (por. uchwata 3 sedziéw
SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42; wyrok
SN z dnia 22 maja 2000 r., Il KKN 104/99). Do statyki procesu zalicza sie zas
wiasciwos¢ sgdu oraz jego sktad (postanowienia SN: z dnia 20 marca 2008 r., | KZP
42/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 33; z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il KK 157/05, OSNKW
2006, z. 6, poz. 58). To za$ oznacza, ze od strony normatywnej tres¢ art. 400 § 1
k.p.k. w uktadzie, gdy przepis byt stosowany na etapie przed sgdem pierwszej
instancji nie moze kreowac sktadu sgdu odwotawczego, ktéry miatby rozpoznac
apelacje prokuratora, jesli w niej kwestionowany jest charakter czynu jako
wykroczenia. Oczywiscie mozna byloby powiedziec¢, ze w takim ukfadzie przepis art.
400 § 1 k.p.k. jest stosowany w toku postepowania odwotawczego na podstawie art.
458 k.p.k., ale przeciez — w realiach tej sprawy — odpowiednie stosowanie art. 400 §
1 k.p.k. mogtoby polegac¢ tylko na stosowaniu procedury wykroczeniowej (kinetyka
procesu), a zatem takze z tej perspektywy przepis ten nie mégtby odnosi¢ sie do
skfadu sgdu odwotawczego, a ponadto wyrazona w tym przepisie stabilizacja sktadu
sgdu dotyczy tego sadu, ktory przyjat, iz czyn stanowi wykroczenie (w art. 400 § 1
k.p.k. nakazuje sie rozpoznanie sprawy w tym samym sktadzie). Dodac¢ juz tylko
trzeba, ze watpliwe jest aby w tej sprawie na etapie postepowania przed sgdem
pierwszej instancji — przed wyrokowaniem — mozna byto wydac¢ postanowienie na
podstawie art. 400 § 1 k.p.k., gdy sad nie ma pewnosci jakiej oceny prawnej dokona
co do czynu kwalifikowanego w akcie oskarzenia jako przestepstwo. W przepisie art.
400 § 1 k.p.k. dos$¢ kategorycznie przeciez stwierdza sie, ze ,ujawni sie, ze czyn
stanowi wykroczenie”, a zatem zwrot ten nie opiera sie na watpliwosciach co do
charakteru czynu, ale pewnosci sadu. Wydanie takiego postanowienia w toku

postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zanim zostanie wydany wyrok,
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stanowitoby oczywisty i wyrazny sygnat jak zostanie oceniony czyn objety aktem
oskarzenia, a zatem jaka bedzie w tym zakresie tres¢ wyroku. Sygnalizacja takiej
oceny powinna wiec nastgpi¢ przy zastosowaniu art. 399 § 1 k.p.k., albowiem ten
przepis zawiera formute mozliwosci zakwalifikowania czynu na podstawie innego
przepisu, a nie wyraza pewnos$ci co do tego, jaki charakter ma czyn objety aktem
oskarzenia. Prawidtowo wiec sad pierwszej instancji postgpit w tej sprawie, unikajgc
stosowania przed wyrokowaniem art. 400 § 1 k.p.k. Nie zmienia to oczywiscie
konstatacji, ze od momentu wydania wyroku, procedura jego zaskarzenia wytyczona
byta regulacjg k.p.s.w.

Jest takze kolejny argument, ktory pozwala stwierdzié¢, ze w uktadzie procesowym
jaki wystgpit w tej sprawie, prawidtowym sktadem sgdu odwotawczego byt sktad
trzech sedziow. Otoz istotg apelacji prokuratora byto wskazanie, ze przypisanie
oskarzonemu wykroczenia zamiast przestepstwa z art. 177 § 2 k.p.k. byto
postgpieniem wadliwym. Prokurator w swojej apelacji kwestionowat zatem to, ze czyn
oskarzonego przypisany wyrokiem sgdu pierwszej instancji jest wykroczeniem. Co
wiecej, prokurator wskazywat, ze czyn ten stanowit przestepstwo kwalifikowane z art.
177 § 2 k.p.k., ktore jest przeciez zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 8, co
wykluczato prowadzenie w tej sprawie na etapie postepowania przygotowawczego
dochodzenia (art. 325b k.p.k.). W takim uktadzie procesowym pojawia sie zasadniczy
problem, jaki sktad powinien mie¢ sgd odwotawczy i wedtug jakich regut prowadzi¢
miat dalsze postepowanie na etapie postepowania odwotawczego. Co do sktadu
sgdu odwotawczego wskazano juz wyzej, ze przepis art. 400 § 1 k.p.k. nie mégt
kreowac sktadu sgdu drugiej instancji. Jednak jest przeciez faktem, ze oskarzonemu
przypisano nieprawomocnym wyrokiem wykroczenie, co kaze spojrze¢ na regulacje
zart. 14 § 1i4 kp.s.w. Przepis art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w. wskazuje, ze ,sgdem
odwotawczym w sprawach o wykroczenia podlegajgcych wtasciwosci sgdow
powszechnych...” jest sgd okregowy. Jesli wiec sprawa objeta postepowaniem
apelacyjnym bytaby sprawg o wykroczenie, to powinien jg rozpoznaé sad w sktadzie
jednego sedziego (tak uwaza chociazby Sgd Okregowy w Tarnowie w postanowieniu
z 19 kwietnia 2006 r., Il Kz 54/06). Wedtug tego przepisu sad odwotawczy w sktadzie
jednego sedziego ma zatem rozstrzygac sprawe o wykroczenie, ale przeciez istotg

postepowania odwotawczego wszczetego apelacjg prokuratora byto skontrolowanie
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czy czyn przypisany jako wykroczenie ma taki wiasnie status. Skoro wiec
kwestionowano czyn jako wykroczenie, to mozna broni¢ pogladu, ze o zasadnosci
kwestionowanego rozstrzygniecia decydowac winien sgd w takim skfadzie, jaki bytby
wtasciwy co do rozpoznania sprawy o przestepstwo, bo takg — wedtug skarzgcego —
posta¢ powinien mieC przypisany oskarzonemu czyn. Inaczej rzecz postrzegajgc
trzeba bytoby zaakceptowac teze, ze o tym, czy przypisany oskarzonemu czyn
stanowi przestepstwo z art. 177 § 2 kk. ma decydowac¢ taki skiad sadu
(jednoosobowy), ktory nigdy nie mogiby tego uczynic¢, gdyby od poczatku sprawa
byta prawidtowo osgdzona i status czynu nie budzit watpliwosci (o czyn z art. 177 §
2 k.k. — sktad z art. 29 § 1 k.p.k.- trzech sedziéw). O ile wiec w normalnej sytuacji
procesowej sad w skfadzie trzech sedziow dokonywatby oceny, czy uksztattowano
odpowiedzialnos¢ karng za czyn z art. 177 § 2 k.k. prawidtowo, to trudno przyjac, aby
mogt to czyni¢ sad w sktadzie jednego sedziego (nie trzeba dodawac, ze w sktadzie
trzech sedziéw ocena prawna czynu mogtaby by¢ zupetnie inna). Dodatkowo, jesli
zaakceptowac, ze takg sprawe, w ktorej istotg rozstrzygniecia sgdu odwotawczego
jest to, czy czyn przypisany oskarzonemu jest wykroczeniem czy przestepstwem,
mogtby rozstrzygng¢ ten sad (w skitadzie jednego sedziego) juz ostatecznie i
prawomocnie dokonujgc zmiany orzeczenia i np. wymierzajgc kare (takie stanowisko
w relacji do reguty z art. 454 § 1 k.p.k. tez jest prezentowane i rozwazane w
pi$miennictwie — por. D. Swiecki [w:] D. Swiecki [red.] Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2023, teza 17), to wyraznie mozna bytoby
dostrzec systemowg sprzecznosé¢ regulacji w zakresie sktadu sadu, ktéry powinien
rozpoznacé okreslony rodzaj sprawy w postepowaniu odwotawczym. Jak juz wyzej
wskazano nie mozna w tej sprawie broni¢ poglgdu, ze w takiej sytuacji art. 400 § 1
k.p.k. ma zastosowanie na podstawie art. 458 k.p.k. i skutkiem zastosowania tego
przepisu sad odwotawczy powinien orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego. Sktad
sgdu to przeciez statyka procesu, a przepis art. 400 § 1 k.p.k. dotyczy kinetyki
procesu, za$ o wykroczeniu zdecydowano na etapie sgdu pierwszej instancji a nie
drugiej. Dopuszczajgc stosowanie sktadu jednoosobowego na podstawie art. 14 § 1
i 4 k.p.s.w. trzeba bytoby sie zgodzi¢, ze skfad jednoosobowy decydowatby o tym, iz
czyn, co do charakteru ktorego istnieje spor w postepowaniu odwotawczym, stanowi

przestepstwo, co do ktérego w instancji odwotawczej normalnie wypowiedzie¢ sie by
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mogt sad, ale tylko w sktadzie trzech sedziow. Je$li dodatkowo dostrzec, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, iz sprawg o wykroczenie jest sprawa
wszczeta w trybie przepisow k.p.k., jezeli sad pierwszej instancji uznat jg za
wykroczenie (czyn w akcie oskarzenia stanowit przestepstwo), o ile jednak -
,orzeczenia tego nie skarzono [...]” (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 23
pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 16). Wprawdzie w
kolejnych orzeczeniach tego warunku juz nie dostrzegano (cho¢ stan normatywny
nie ulegt zmianie - por. np. wyrok SN z dnia 13 listopada 2014 r., V KK 322/14,
OSNKW 2015, z. 3, poz. 29), to jednak trzeba skonstatowac, ze w postanowieniu w
sprawie |V KK 94/03 Sad Najwyzszy nie traktowat takiej sprawy (gdzie zaskarzono
charakter czynu przypisanego jako wykroczenie), jako sprawy o wykroczenie w
rozumieniu k.p.s.w. Wskazuje sie ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
sad proceduje w oparciu o przepisy k.p.s.w. tylko wtedy, gdy czyn oskarzonego
stanowi tylko (i wytgcznie) wykroczenie, a nie przestepstwo (por. wyrok z dnia 13
grudnia 2018 r., IV KK 439/17). Z protokotu rozprawy odwotawczej w tej sprawie nie
wynika, aby Sad Okregowy w Gdansku wydat postanowienie na podstawie art. 400
§ 1 a contrario w zw. z art. 458 k.p.k. i uprzedzit strony o mozliwosci zakwalifikowania
czynu jako przestepstwa (por. k. 322-323), czego efektem bytoby wskazanie, iz sktad
sgdu jest wyznaczony znéw regulacjg z art. 29 § 1 k.p.k., anieart. 14§ 1i4 k.p.s.w.
Gdyby ten sad tak uczynit, to z uwagi na formute stylistyczng tego przepisu dokonatby
w istocie ,przedsadu” i mégtby da¢ powdd do skfadania okres$lonych wnioskow z
wydaniem takiego postanowienia zwigzanych (np. o wytgczenie sedziego). Brak
wydania takiego postanowienia nie zmienia jednak faktu, ze wszystkie strony miaty
Swiadomos¢ wniesienia srodkéw odwotawczych, w ktorych kwestionowano
przypisanie oskarzonemu wykroczenia zamiast przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i
zadna ze stron nie stwierdzita, aby rozpoznanie tej sprawy w sktadzie trzech sedziow
nie byto prawidtowe i zgodne z przepisami procesowymi. Wniesione i przyjete
apelacje, ktérych odpisy doreczono stronom, wskazywaty na to, iz przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym nie bedzie sprawa o wykroczenie w
rozumieniu art. 14 § 1 k.p.s.w., ale sprawa, w ktérej kwestionowano status czynu jako
wykroczenia i dopiero to sad odwotawczy miat rozstrzygngC jaki ta sprawa ma

charakter — wykroczenia, czy przestepstwa. W takim za$ uktadzie procesowym, gdy
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status czynu zabronionego jako wykroczenia (zamiast przyjecia czynu jako
przestepstwa) jest kwestionowany w $rodku odwotawczym wniesionym na
niekorzys¢, o skitadzie sgdu odwotawczego decydujg regulacje Kodeksu
postepowania karnego. Mozna na ten problem spojrzeC takze przez pryzmat tych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére w sytuacji, gdy jeden z czynow jest
wykroczeniem a inny przestepstwem wskazujg, ze nie moze by¢ stosowanych dwéch
procedur, a sprawy co do czyndw — o roznych charakterze — w postepowaniu
odwotawczym powinny by¢ rozpoznane wedtug procedury odnoszgcej sie do
przestepstwa, a nie wykroczenia (por. np. uchwata SN z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
14/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 5; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 439/17).
Nie jest to tozsama sytuacja co w niniejszej sprawie, ale wydaje sie, ze przy
dostrzezonych i wykazanych problemach, nie sposéb stwierdzi¢, aby miat
zastosowanie przepis art. 14 § 1 i 4 k.p.s.w., skoro istotg sporu na etapie
postepowania odwotawczego byto rozstrzygniecie co do charakteru czynu.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy uznat, ze sktad sgdu odwotawczego byt
zgodny z ustawg, a zatem nie zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Po tych uwagach, odniesc sie trzeba do zarzutu kasacji. Trafnie wykazat w kasacji
skarzgcy, ze kontrola dokonana przez sgd odwotawczy zarzutu apelacji prokuratora
byta razgco wadliwa. Analizujgc uzasadnienie zaskarzonego wyroku sgdu
odwotawczego trzeba stwierdzic¢, ze zrodtem wadliwej kontroli byto niezrozumienie
zasad odpowiedzialnosci karnej w zakresie, w jakim ksztatt tej odpowiedzialnosci
oparty jest na wykazaniu obiektywnego przypisania odpowiedzialnosci za
spowodowanie skutku, ktéremu to ryzyku nastgpienia miato zapobiec (lub je
wyraznie ograniczy¢, zminimalizowaé) zachowanie uczestnika ruchu drogowego,
ktéry wprawdzie nie spowodowat (wywotat) swoim zachowaniem zagrozenia w ruchu
drogowym, ale swoim zachowaniem przyczynit sie do jego nastgpienia. Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze sgad odwotawczy przyjgt, co zresztg jest w
okolicznosciach faktycznych bezsporne, iz to pokrzywdzony wywotat stan zagrozenia
na drodze, albowiem wtargnat na jezdnie w miejscu niedozwolonym (dodatkowo byt
on w stanie upojenia alkoholowego). Dalej zas skonstatowatl, ze zachowanie
pieszego byto ,determinujgcym czynnikiem zaistniatego zdarzenia”, a kierujgcy

pojazdem powinien jechac z predkoscig administracyjnie dozwolong. To jednak, ze
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oskarzony przekroczyt predkosc¢, zdaniem sgdu odwotawczego nie wystarcza by
przypisaC mu wine za zaistniaty wypadek. Przyjmujgc, ze opinia biegtego w tej
sprawie jest rzetelna, jasna, i spdjna, sad drugiej instancji stwierdzit, iz ,Sgd jako
najwyzszy biegty uznaje, ze [...] uznanie, iz zachodzi zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym a potrgceniem pieszego bytoby sprzeczne z prawidtowo ocenionym oraz
zgromadzonym materiatem dowodowym”. Przedstawienie tej argumentacji —
zwazywszy na tresc i argumentacje apelacji prokuratora — wskazuje, ze racje ma
skarzacy, iz sad drugiej instanciji nie tylko nie rozwazyt zasadniczej czesci tej apelacii,
ale takze wadliwie ocenit wnioski wynikajgce z opinii biegtego i zaprezentowat
wadliwg ocene konstrukcji zwigzku przyczynowo-skutkowego. Prokurator w apelacii
— opierajgc sie na opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego — wskazat, ze gdyby
oskarzony jechat z predkoscig administracyjnie dozwolong, tj. 30 km/h i byt w tym
samym miejscu, w ktorym dostrzegt wtargniecie pieszego na jezdnie, to uniknagtby
zderzenia z pieszym, albowiem droga hamowania samochodu wéwczas wynositaby
16,2 m, zas odlegtos¢ do pieszego, w momencie, gdy wtargniecie byto przez niego
dostrzegalne, wynosita ponad 20 m. Z opinii biegtego wyprowadzat zatem prokurator
stwierdzenie, ze swoim zachowaniem oskarzony unikngtby wypadku, gdyby nie
przekraczat predkosci administracyjnie dozwolonej; do wypadku by nie doszio
(ryzyko wywotane przez pieszego by nie nastgpito). Tymczasem sgdy obu instancji
skupity sie w istocie na wskazaniu, kto spowodowat stan zagrozenia w ruchu
drogowym i kto ponosi zasadniczg wine w tym, ze doszto do spowodowaniu wypadku,
a zignorowaty zupetnie fakt, iz przestrzeganie zasad bezpieczenstw w ruchu
drogowym przez oskarzonego, jako uczestnika ruchu drogowego, w tym zasady
przestrzegania predkosci okre$lonej znakiem administracyjnym, skutkowatoby tym,
iz ryzyko zaistnienia wypadku drogowego, ktére to ryzyko wywotat swoim
zachowaniem pieszy, by nie wystgpito. W kontekscie zarzutéw obu wniesionych
apelacji stanowisko sadu drugiej instancji musi wywotywac zdziwienie, albowiem sgd
ten zadnych argumentéw tych apelacji nie rozwazyt, a problem jaki miat rozwazy¢ byt
dos¢ nieskomplikowany i tatwy do rozstrzygniecia. Przedstawiony przez sad
odwotawczy poglad jest razgco btedny. Tylko wtedy oskarzony by nie ponosit winy

za spowodowanie wypadku w tym ukfadzie faktycznym, gdyby fakt przekroczenia
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przez niego predkosci dozwolonej nie miat zwigzku z nastgpieniem skutku ani z
istotnym zmniejszeniem konsekwencji (zmniejszeniem ryzyka) skutku wywotanego
zachowaniem pieszego. Tak bytoby zatem, gdyby do wypadku doszio wtedy, gdy
jadac z predkoscig dozwolong administracyjnie i podejmujgc konieczne zachowanie
zwigzane z nagtym wtargnieciem pieszego na jezdnie przed jadgcy samochdd, jego
kierowca nie mogtby (swoim zachowaniem) zapobiec uderzeniu w pieszego, albo
takze wtedy, gdy wtargniecie pieszego bytoby na tak bliskim odcinku czasu przed
nadjezdzajgcym samochodem, poruszajgcym sie z okreslong — ale niedozwolong
predkoscig — ze do wypadku takze by doszto, a jego skutki nie bytyby istotnie inne
(chodzi o obrazenia ciata). Mozna jedynie zatowac, ze prokurator w swojej apelacji
nie przywotat orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére odnosity sie do problematyki
przyczynienia sie do wypadku drogowego i warunku przypisania skutku dla
uczestnika, ktory nie wywotat zagrozenia w ruchu drogowym (np. wyroki SN: z dnia
3 listopada 2010 r., Il KK 109/10; z dnia 8 kwietnia 2013 r., Il KK 206/12 z glosg R.
A. Stefanski, PiP 2014, z. 11, s. 137 i nast.; co do kwestii obiektywnego przypisania
w zakresie innych przestepstw — por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., Il
KK 193/11, OSNKW 2012, z. 9, poz. 89 z glosg M. Mateckiego, GSP-PO 2013, nr 3,
S. 89 i nast.).

Z tych wszystkich powoddw konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Sad ten
procedujgc ponownie w postepowaniu odwotawczym rozpozna apelacje prokuratora

i rozwazy argumenty tej apelacji oraz uwagi poczynione przez Sgd Najwyzszy.



