Sygn. akt V KK 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2013 r.,
sprawy L. L.

skazanego z art. 54 § 2 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 15 marca 2012 .

postanowit
I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie

bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego L. L. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r., skazat L. L. za

przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s. na kare grzywny w rozmiarze 300 stawek
dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ 1 stawki wynosi kwote 200 zt. Wyrok ten
zostat zaskarzony apelacjg obrohcy oskarzonego. Po jej rozpoznaniu Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposdb, ze wymierzong oskarzonemu grzywne obnizyt do wysokosci 200



stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ 1 stawki wynosi kwote 50 z, a w
pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Na podstawie art. 523 §
1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1/ obraze art. 121 § 1 k.k.s. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 46 k.p.k. wobec
przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Okregowym pod nieobecno$¢
organu finansowego, ktoéry wnosit i popierat akt oskarzenia, w sytuacji, gdy jego
obecnos¢ byta obowigzkowa i oskarzyciel ten brat udziat w kazdej rozprawie przed
Sadem | instancji. Naruszenie w/w przepiséw stanowi uchybienie z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. bedace jednoczesnie przestankg bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k,;

2/ obraze art. 170 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez
bezpodstawne oddalenie przez Sgd Rejonowy wnioskoéw dowodowych dotyczgcych
przestuchania szeregu swiadkow oraz dopuszczenia dowodu z opinii biegltych —a w
konsekwencji poprzez niestuszne zaakceptowanie tej decyzji przez Sad
odwotawczy;

3/ obraze art. 193 § 1 k.p.k., art. 194 k.p.k., art. 195 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. wskutek nietrafnego uznania przez sgdy obydwu instancji, ze nie zachodzi
konieczno$¢ zweryfikowania stanu zdrowia oskarzonego odnosnie tego, czy moze
on bra¢ udziat w postepowaniu;

4/ obraze art. 41 § 1 k.p.k.,art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad | instancji oraz Sgd odwotawczy wniosku o wytgczenie
sedziego od rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy istniaty podstawy do takiego
wytgczenia;

5/ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez odniesienie sie przez
Sady obydwu instancji tylko do czesci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz catkowite pominiecie dowodow korzystnych dla skazanego;

6/ obraze art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dowolng i nieobiektywng ocene
dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego przypisania
skazanemu zarzucanego czynu;

7/ w konkluzji obronca wniost o uchylenie wyrokéw sgdow obydwu instancji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej w czesci dotyczgcej zarzutu bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz na podstawie art. 531 § 1
k.p.k. pozostawienie bez rozpoznania wszystkich pozostatych zarzutéw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci trzeba sprecyzowaé, ze rozpoznaniu przez Sad

Najwyzszy podlegat tylko zarzut podniesiony w pkt Ill, ppkt 1 petitum kasacji,
dotyczacy nieobecnosci organu finansowego na rozprawie odwotawczej, co z kolei
w przekonaniu autora kasacji miato rodzi¢ uchybienie z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
bedace jednoczesnie bezwzgledng podstawg odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Wszystkie pozostate zarzuty z pkt Ill, ppkt 2, lit. a — e kasacji, dotyczace obrazy
poszczegolnych przepisdw postepowania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 531 §
1 kpk. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., pozostawit bez rozpoznania jako
niedopuszczalne.
Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Z kolei wobec tresci art.
523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ skazanego mozna wnie$¢ jedynie w razie
skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W przedmiotowej sprawie L. L. zostat skazany za przestepstwo z art. 54 § 2

k.k.s. na kare grzywny. W tej sytuacji racje nalezy przyzna¢ stanowisku prokuratora
wyrazonemu w odpowiedzi na kasacje, ze podniesienie przez autora kasacji
zarzutdw obrazy prawa procesowego stanowito probe obej$cia zakazu okreslonego
w art. 523 § 2 k.p.k. w dazeniu do poddania kontroli Sgdu Najwyzszego
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.
A zatem nalezy stwierdzi¢, Ze kasacja obrohcy skazanego L. t. w cze$ci dotyczacej
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. okazata sie oczywiscie bezzasadna i podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przestanka z art.17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela nie moze by¢ utozsamiana z nieobecnoscig przedstawiciela Urzedu
Kontroli Skarbowej na rozprawie odwotawczej przed Sgdem Okregowym w S. w

dniu 11 wrzesnia 2012 r. Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, ze w dniu 26



lutego 2009 r. przeciwko L. t. zostat skierowany do Sadu Rejonowego w K. P.
przez Inspektora Kontroli Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w S. akt
oskarzenia, w ktérym oskarzonemu zarzucono czyn z art. 54 § 2 k.k.s. (k. 116 —
118, tom | akt sprawy). Poczatkowo sprawa ta byta rozpoznawana w trybie
uproszczonym, a na pierwszej rozprawie w dniu 26 marca 2009 r. byt obecny
przedstawiciel Urzedu Kontroli Skarbowej (k. 147). Poniewaz w tym dniu doszto do
odroczenia rozprawy na dzien 24 kwietnia 2009 r., zgodnie z trescig art. 484 § 2
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. nastgpita zmiana trybu z uproszczonego na
zwyczajny i obowigzek uczestniczenia w charakterze oskarzyciela publicznego
objgt dodatkowo prokuratora, o czym zresztg zostat niezwtocznie przez Sad
zawiadomiony (k. 148,159). Od tej pory w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, az do jego zakonczenia, brali udziat w charakterze oskarzyciela
publicznego zarowno prokurator, jak i przedstawiciel Urzedu Kontroli Skarbowe;j (k.
159, tom |, 234, 362, 368, 373 tom |l, 428, 447, 453, 455, 501, 530, 539, 566 tom
lll, 602 tom IV). Trafnie zwrdcit uwage prokurator w odpowiedzi na kasacje, iz na
zadnym etapie postepowania ani prokurator, ani inspektor skarbowy Urzedu
Kontroli Skarbowej nie cofneli aktu oskarzenia, a Sgd nie umorzyt postepowania w
oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Jest
faktem, iz na rozprawie odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2012 r. przed Sgdem
Okregowym w S. nie stawit sie przedstawiciel Urzedu Kontroli Skarbowej mimo
prawidtowego zawiadomienia (k. 646 i 662, tom IV). Nalezy jednak podkreslic, ze
oskarzyciela publicznego reprezentowat woéwczas prokurator Prokuratury
Okregowej, ktory wnosit o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu | instancji.

| w tym przypadku nieobecnosci przedstawiciela drugiego oskarzyciela
publicznego - Urzedu Kontroli Skarbowej — nie mozna uzna¢ za cofniecie przez
niego aktu oskarzenia, a w konsekwencji za brak skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Nie ma racji obrohca, iz w przedmiotowej sprawie na organie finansowym
spoczywat obowigzek uczestniczenia w rozprawie odwotawczej. Nalezy wskazac,
ze jesli organ finansowy prowadzi postepowanie przygotowawcze i nastepnie sam
wnosi akt oskarzenia, zas sad procedowat w trybie uproszczonym, to wowczas,
stosownie do tresci art. 157 § 1 k.k.s. jego udziat w rozprawie w sgdzie Il instancji

jest w tym trybie obowigzkowy, skoro stosownie do art. 165 k.k.s. przepis art. 157



k.k.s. stosuje sie réwniez do rozprawy odwotawczej. Co do zasady, zgodnie z art.
450 § 1 k.p.k. udziat prokuratora w rozprawie odwotawczej jest zawsze
obowigzkowy, natomiast art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. nakazuje te norme stosowac¢ takze
do organu finansowego, ktéry prowadzit postepowanie przygotowawcze, wnidst akt
oskarzenia i popierat go przed sgdem. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze art. 165
k.k.s. modyfikuje kwestie udziatu finansowego organu w rozprawie odwotawczej,
skoro pozwala prezesowi sgdu odwotawczego oraz samemu sgdowi podjgc w tej
kwestii odmienng decyzje i uzna¢ jego obecnos¢ za nieobowigzkowg (art. 165 in
fine k.k.s.). W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy miat zatem prawo uznac, ze w
sytuacji, gdy na rozprawe odwotawczg stawit sie prokurator, obecnos$¢ prawidtowo
zawiadomionego przedstawiciela organu finansowego nie jest konieczna.

Ale nawet wowczas, gdyby Sad Il instancji rozpoznat apelacje obroncy
oskarzonego dodatkowo pod nieobecno$¢ réwniez drugiego oskarzyciela
publicznego — w tym przypadku prokuratora — okolicznosci tej nie mozna bytoby
rozpatrywac w kategoriach bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. Tego rodzaju naruszenie nalezatoby traktowacC jako wzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k., przy czym na
podnoszacym ten zarzut spoczywatby obowigzek wykazania, Zze obraza w/w
przepisu miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Z uwagi na realia
procesowe przedmiotowej sprawy — zaskarzenie apelacjg wyroku Sadu | instanciji
tylko na korzy$¢ oskarzonego oraz czesciowe jej uwzglednienie przez Sad
odwotawczy — takze nieobecnosci prokuratora na rozprawie odwotawczej nie
mozna bytoby uznac za istotne i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia uchybienie.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego — w czesci podlegajgcej rozpoznaniu
- w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



