Sygn. akt V KK 518/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Danuta Bratkrajc

Przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie V. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 4 lipca 2018 r., w sprawie Il K (...),
V. P. zostat uznany winnym zbrodni z art. 148 § 11 § 3 k.k. i za to na podstawie art.
148 § 3 k.k. skazano go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46
§ 1 kk. orzekt Sad wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci
zadoscéuczynienia, zobowigzujgc go do zapfaty na rzecz I. K. kwoty 10.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego V. P. oraz prokurator
Prokuratury Rejonowej w J. .

Oskarzyciel publiczny zarzucit na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. i art. 427 § 1
i § 2 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
istotny wptyw na jego tres¢, wskutek btednej i dowolnej oceny materiatu
dowodowego sprzecznej z zasadami poprawnego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgcy na mylnym uznaniu, ze 10.000 zt
jest kwotg wystarczajgcg dla zado$¢uczynienia za Smier¢ meza O. D. na rzecz jego
zony |. K. .

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o srodku kompensacyjnym poprzez orzeczenie zadoscuczynienia na
rzecz I. K. w kwocie 100.000 zt i utrzymanie w pozostatym zakresie tego wyroku w
mocy.

Z kolei obronca oskarzonego V. P. opart apelacje o wszystkie podstawy z art.
438 k.p.k. i zarzucitk:

1/ obraze przepisow postepowania, to jest, art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego z naruszeniem
zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, a w konsekwenciji
dopuszczenie sie przez sad btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajgcego na bezpodstawnym przyjeciu, ze z wyjasnien
oskarzonego wynika, iz dziatat on z zamiarem wywarcia na pokrzywdzonym odwetu
za uprzednie ataki werbalne i fizyczne oraz w realizacji kodeksu honorowego
obowigzujgcego w zaktadach karnych bytej Republiki Radzieckiej, podczas gdy

prawidlowo oceniony materiat dowodowy prowadzi do wniosku, iz dziatania



oskarzonego miaty charakter defensywny i dokonywane byly w warunkach
samoobrony, co winno skutkowac przyjeciem kwalifikacji prawnej z art. 25 § 2 k.k.;
2/ obraze przepiséw prawa materialnego, to jest, art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 25 § 2
k.k. poprzez dokonanie btednej subsumpcji prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego pod przepis normy prawa materialnego, tj. art. 148 § 1 i 3 k.kk. w
sytuacji, w ktérej zachowanie oskarzonego wypetnito przestanki przewidziane w art.
25 § 2 kk.,, co w konsekwencji umozliwitoby zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

3/ razagcg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na orzeczeniu wobec oskarzonego
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku sprawy oraz postawa oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz zasadnym byto
wymierzenie kary w mniejszym wymiarze.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie kwalifikacji czynu z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k. oraz
wymierzenie na podstawie art. 60 § 1 k.k. kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci w fagodniejszym wymiarze.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2018 r., w sprawie |l AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
spos6b, ze orzeczong w punkcie Il jego czesci rozstrzygajgcej tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde na rzecz |. K. kwote podwyzszyt do 50 000
zt, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zarzucit razgce naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

1/ art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 73 § 2 k.p.k. poprzez niedoreczenie
oskarzonemu niewtadajgcemu jezykiem polskim ttumaczen apelacji Prokuratury
Rejonowej w J. z dnia 8 sierpnia 2018 r. od wyroku Sgdu Okregowego jako Sadu |
instancji, co uniemozliwito oskarzonemu zapoznanie sie z jego trescig;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art 365 k.p.k. oraz art. 391 §

1 k.p.k. poprzez uznanie, ze zaniechanie bezposredniego przestuchania swiadka V.



Z. przez Sad | instancji byto uzasadnione, w sytuacji, w ktérej Sgd Okregowy nie
podjat Zzadnych dziatan w kierunku ustalenia miejsca pobytu $wiadka, a
jednoczesnie Swiadek ten byt jedynym swiadkiem naocznym zdarzenia, a jego
zeznania stanowity podstawe relewantnych ustaleh faktycznych w sprawie,
dotyczacych bezposrednio sprawstwa oskarzonego, w szczegolnosci w kontekscie
zeznan swiadka Y. V.;

3/ art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania V.
Z., podczas gdy Swiadek ten byt jedynym Swiadkiem naocznym zdarzenia, jego
zeznania stanowity podstawe relewantnych ustaleh faktycznych w sprawie,
dotyczgcych bezposrednio sprawstwa oskarzonego, w szczegolnosci w kontekscie
zeznan swiadka y. V., a jednoczesnie obronca oskarzonego wniost o przestuchanie
wszystkich zawnioskowanych w akcie oskarzenia swiadkow, przy czym zachodzita
mozliwos¢ podjecia na etapie postepowania apelacyjnego dziatan w kierunku
ustalenia miejsca pobytu i doreczenia swiadkowi wezwania;

4/ art. 81 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sad
Apelacyjny wniosku oskarzonego ztozonego w pismie z dnia 08.10.2018 r. o
zmiane obroncy z urzedu, cho¢ oskarzony wskazat w treSci wniosku na
okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ uwzglednienie tego wniosku.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Regionalny w W. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko zajgt prokurator Prokuratury
Krajowej na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie czesciowo zasadna i odniosta ten
skutek, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) nalezato uchyli¢, a sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Odnoszgc sie kolejno
do poszczegdélnych zarzutéw podniesionych w petitum kasacji, nalezy podniesé

nastepujgce uwagi:



Ad 1/ W realiach faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy za trafny
nalezato uznaé¢ zarzut z pkt 1 kasacji, dotyczgcy niedoreczenia V. P. ttumaczone;j
na jezyk ojczysty oskarzonego wniesionej na jego niekorzy$¢ apelacji prokuratora.
Analiza akt sprawy dowodzi, ze istotnie tej czynnosci nie wykonano.

Brak rowniez w aktach sprawy ttumaczenia pisma oskarzonego z dnia 18
sierpnia 2018 r. zatytutowanego ,Zazalenie” (k. 671 - 677). Jakkolwiek w
zarzadzeniu o0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej znajduje sie polecenie
przestania ttumaczowi jezyka ukrainskiego do przettumaczenia ,pism nadestanych
przez oskarzonego” oraz informacja o przestaniu ,pisma oskarzonego” (k. 680 —
681), nie sposéb ustali¢, jakiego rodzaju pismo przestano ostatecznie do
przettumaczenia. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ttumaczenia na jezyk polski
wskazanego ,Zazalenia” oskarzonego w aktach sprawy brak. Analiza tego pisma
sporzgdzonego w jezyku ukrainskim dowodzi, iz jest to jego oswiadczenie ztozone
w trybie art. 453 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, iz strony mogg sktada¢ wyjasnienia,
oswiadczenia i wnioski ustnie lub na pismie, a ztozone na pismie podlegajg
odczytaniu przez sad, ewentualnie mogg by¢ ujawnione w trybie art. 394 § 2 k.p.k.
Na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym odczytano sporzgdzone przez
oskarzonego inne pismo w jezyku polskim z kart 690 — 691, w ktérym podnosit
miedzy innymi zastrzezenia co do rzetelnosci wykonywanej obrony przez obronce z
urzedu (k. 705).

Zgodnie z dyspozycjg art. 446 § 1 k.p.k. apelacja od wyroku sadu
okregowego, ktdéra nie pochodzi od prokuratora, winna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata albo radce prawnego. Skoro jednak oskarzony ma
prawo ztozy¢ w postepowaniu apelacyjnym stosowne oswiadczenie na pismie, to
zrezygnowanie przez sad odwotawczy z odczytania pisemnego oswiadczenia
oskarzonego lub uznania go za ujawnione bez odczytania w trybie przewidzianym
w art. 394 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy wptyneto ono do sgdu przed rozprawg
apelacyjng, moze by¢ uznane w pewnych sytuacjach za razgce naruszenie art. 453
§ 2 k.p.k. Stwierdzenie, iz Sad odwotawczy naruszyt dyspozycje tego przepisu
poprzez zaniechanie odczytania na rozprawie apelacyjnej pisma procesowego jakie
nadestat V. P., nie daje podstawy do automatycznego wyciggniecia ogdlinego

whniosku, iz naruszone zostato jego prawo do obrony. Takie naruszenie tylko



wowczas mogtoby zaistnie¢, gdyby zostato wykazane, iz podnoszone uchybienie
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wszakze stwierdzenie tej
okolicznosci jest niemozliwe bez zapoznania sie przez Sad z pismem oskarzonego
przettumaczonym na jezyk polski.

Przechodzgc do zarzutu kasacji dotyczgcego braku ttumaczenia na jezyk
ukrainski oraz zaniechania doreczenia oskarzonemu przettumaczonej apelacji
prokuratora, nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 72 § 1 k.p.k. stanowi, ze oskarzony
ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w
wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim. Natomiast zgodnie z trescig art. 72 § 3
k.p.k. oskarzonemu, ktory nie wiada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim,
postanowienie o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, akt oskarzenia
oraz orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu lub konczace postepowanie dorecza sie
wraz z ttumaczeniem; za zgodg oskarzonego mozna poprzestaC na ogtoszeniu
przettumaczonego orzeczenia konczgcego postepowanie, jezeli nie podlega ono
zaskarzeniu.

Przepis art. 72 k.p.k. okresla jedng 2z najwazniejszych gwarancji
procesowych oskarzonego bedgcego obcokrajowcem, gdyz prawo do korzystania z
pomocy ttumacza stanowi istotny element prawa do rzetelnego procesu karnego. W
doktrynie podkresla sie, ze koniecznos¢ ttumaczenia orzeczen nawet tych, ktore nie
podlegajg zaskarzeniu oraz pism procesowych majgcych znaczenie dla
prowadzenia przez oskarzonego wiasciwej obrony, wynika z koniecznosci
zapewnienia lojalnosci procesowej wobec stron i elementarnej rzetelnosci
postepowania (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J.
Skorupki, Warszawa 2015, s. 251; T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2008, s. 243 - 244; Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. P. Hofmarnskiego, Warszawa 2004, s. 371 - 372).

Problem granic prawa do ttumaczenia dokumentow byt juz wielokrotnie
rozwazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wskazuje sie, ze art. 72 § 3 k.p.k.
stanowi realizacje minimalnych standardéw demokratycznego systemu prawnego,
w konsekwencji wiec niedopetnienie przez sad obowigzku wynikajgcego z tego
przepisu narusza istotne elementy prawa do rzetelnego procesu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK 190/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 10, poz.



11). Z kolei w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r., w sprawie V KK 28/08 (LEX nr
438505), Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Wprawdzie Srodek odwotawczy, wniesiony
przez strone przeciwng od orzeczenia podlegajgcego doreczeniu z ttumaczeniem,
nie figuruje w katalogu pism procesowych, do jakich doreczenia obliguje tresc
przepisu art. 72 § 3 k.p.k., tym niemniej na takg potrzebe moze wskazywaé wzglad
na zasade lojalnosci procesowej, ktora - analogicznie, jak udostepnienie
oskarzonemu, w znanym mu jezyku, podstawowego dokumentu, jakim jest wyrok -
gwarantuje rzetelny przebieg procesu, a nadto w wiekszym stopniu umozliwia mu
realizacje prawa do obrony na dalszym etapie procesu” (podobnie postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il KK 133/11, OSNKW 2012, z. 8,
poz. 81; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., V KK 99/09, OSNKW 2010, z. 3, poz. 26).

W Swietle art. 6 ust. 3 lit. e Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, kazdy oskarzony o popetnienie czynu
zagrozonego karg ma co najmniej prawo do korzystania z bezptatnej pomocy
ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sgdzie.

W sprawie D. przeciwko Szwecji (decyzja z dnia 5 stycznia 2010 r., nr skargi
13205/07, publ. LEX nr 551326), Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit -
JArtykut 6 ust. 3 lit. e) Konwencji stanowi, iz kazdy oskarzony ma prawo do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza. Prawo to ma zastosowanie nie tylko do
ustnych wypowiedzi poczynionych na rozprawie, lecz takze do dokumentow i
postepowania przygotowawczego. Oznacza to, ze oskarzony, ktory nie rozumie lub
nie mowi jezykiem uzywanym w sgdzie ma prawo do bezptatnej pomocy ttumacza
w odniesieniu do ttumaczenia pisemnego lub ustnego tych wszystkich dokumentéw
lub wypowiedzi z postepowania wszczetego przeciwko niemu, ktére musi rozumiec,
lub ktére musi dostarczy¢é w jezyku uzywanym w sgdzie, aby moégt korzysta¢ z
gwarancji rzetelnego procesu. Wskazany przepis nie idzie tak daleko, by wymagaé
pisemnego ttumaczenia wszelkich elementow dowoddéw pisemnych lub
dokumentéw urzedowych w procedurze. (...) Brzmienie tego przepisu sugeruje, iz
ustna pomoc jezykowa moze spetnia¢c wymogi Konwencji. Nalezy jednakze
wskazaé, iz pomoc ttumacza ustnego powinna miec taki charakter, by umozliwiaé
oskarzonemu powziecie wiedzy na temat toczgcej sie przeciwko niemu sprawy oraz

umozliwiaC mu obrone, zwlaszcza poprzez danie mu mozliwosci przedstawienia



sgdowi swojej wersji wydarzen. Wobec potrzeby zapewnienia, by prawo to byto
praktyczne i skuteczne, obowigzek spoczywajgcy na wtasciwych organach wiadzy
nie ogranicza sie do wyznaczenia ttumacza [ustnego], lecz moze takze - jezeli
wiladze zostajg powiadomione o szczegdlnych okolicznosciach danej sprawy -
rozciggaC sie na jakis stopien podzniejszej kontroli nad adekwatnoscig
zapewnianego ttumaczenia”.

Prawo do zapewnienia pomocy tumacza wynika takze z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym (OJ L 280, 26.10.2010, p. 1-7).

Dyrektywa ta w art. 3 ustanawia prawo do ttumaczenia pisemnego istotnych
dokumentéw w postepowaniu karnym, chociaz podobnie jak prawo polskie, nie
wymaga ttumaczenia wszystkich bez wyjgtku dokumentow, a jedynie tych majgcych
istotne znaczenie procesowe:

1. ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzanym lub oskarzonym,
ktérzy nie rozumiejg jezyka danego postepowania karnego, zapewniono w
rozsgdnym terminie ttumaczenie pisemne wszystkich dokumentow istotnych dla
zapewnienia ich zdolno$ci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

2. Istotne dokumenty obejmujg wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej
osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok.

3. Witasciwe organy decydujg w kazdej sprawie, czy jakiekolwiek inne
dokumenty majg istotny charakter. Podejrzani lub oskarzeni, lub ich obrohca mogag
przedstawi¢ uzasadniony wniosek w tym zakresie.

4. Nie ma wymogu ttumaczenia fragmentoéw istotnych dokumentéw, ktére nie
majg znaczenia do celéw umozliwienia zrozumienia przez podejrzanych lub
oskarzonych zarzutow i dowoddéw przeciwko nim.

5. Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby zgodnie z procedurami w prawie
krajowym podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji
stwierdzajgcej brak potrzeby ttumaczenia dokumentéw lub ich fragmentéw, a kiedy
ttumaczenie pisemne zostato zapewnione — mozliwosé ztozenia skargi, ze jakos¢

ttumaczenia jest niewystarczajgca, aby zagwarantowac rzetelnos¢ postepowania.



6. (...) 7. W drodze wyjatku od zasad ogolnych ustanowionych w ust. 1, 2, 3 i
6, zamiast tltumaczenia pisemnego mozna przedstawi¢ ttumaczenie ustne Iub
streszczenie ustne istotnych dokumentéw, pod warunkiem, ze takie ttumaczenie
ustne lub streszczenie ustne pozostaje bez uszczerbku dla rzetelnosci
postepowania”.

Z przytoczonego powyzej stanu prawnego i orzecznictwa ETPC oraz
polskiego Sadu Najwyzszego wynika, ze nie istnieje obowigzek przettumaczenia i
doreczenia oskarzonemu wszystkich bez wyjgtku dokumentéw procesowych, w tym
- co do zasady - apelacji oskarzyciela. Jednak nie ulega watpliwosci, iz organ
procesowy za kazdym razem powinien rozwazy¢, czy przettumaczenie danego
dokumentu (czy jego fragmentu) jest konieczne w celu zapewnienia rzetelnego
procesu. Winien to uczyni¢ w tym celu, by zapewni¢ oskarzonemu, jak powyzej
wykazano: ,powziecie wiedzy na temat toczgcej sie przeciwko niemu sprawy oraz
umozliwia¢é mu obrone, zwlaszcza poprzez danie mu mozliwosci przedstawienia
sgdowi swojej wersji wydarzen; zdolnos¢ do wykonywania swojego prawa do
obrony; zrozumienie zarzutéow i dowoddw przeciwko niemu”.

W niniejszej sprawie dotyczacej oskarzonego V. P. podlega badaniu na
etapie postepowania odwotawczego ta okolicznosé, czy spetniony zostat standard
rzetelnego procesu w kontekscie jego prawa do obrony.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wskazat na cztery okolicznosci, ktére w
jego ocenie powinny przemawiaé za tym, ze prawo do obrony nie zostato
naruszone. Po pierwsze, wniesiona przez prokuratora apelacja dotyczyta jedynie
wysokosci orzeczonego srodka kompensacyjnego i w zaden sposob nie
kwestionowata poczynionych ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych czynu przypisanego skazanemu. Po drugie, na
rozprawe przed Sgdem Apelacyjnym skazany byt doprowadzony i uczestniczyt w
niej osobiscie, a takze byt obecny jego obronca oraz ttumacz jezyka ukrainskiego.
Po trzecie, jak wynika z tresci protokotu rozprawy odwotawczej z dnia 31
pazdziernika 2018 r., sedzia sprawozdawca odczytat miedzy innymi zarzut i
wniosek apelacji prokuratora, ktéry zostat przettumaczony ustnie przez ttumaczke
jezyka ukrainskiego. Po czwarte, obronca skazanego, jak i sam skazany, nie

zgtosili w tym zakresie zadnych uwag, ani wnioskow dowodowych dotyczgcych
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odroczenia rozprawy z powodu niedoreczenia skazanemu przettumaczonej na
jezyk ukrainski apelacji prokuratora.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe stwierdza,
ze chociaz prokurator trafnie wskazat w odpowiedzi na kasacje te elementy, ktore
mogtyby przemawiaé za bezpodstawnoscig zarzutu, to jednak konkluzja
oskarzyciela w realiach procesowych sprawy jest chybiona.

Jest faktem, ze zaréwno przepisy obowigzujgce w polskim porzadku
prawnym, jak i dyrektywa 2010/64/UE oraz orzecznictwo ETPC, nie przewidujg
konieczno$ci ttumaczenia catosci akt sprawy karnej, a wiec wszystkich bez wyjatku
dokumentow postepowania karnego. Umozliwiajg tez pewnego rodzaju
.konwalidacje” braku przettumaczenia dokumentéw pisemnych w drodze
przedstawienia ustnego streszczenia. | tak tez byto w niniejszej sprawie, gdy na
rozprawie apelacyjnej zostaly przettumaczone oskarzonemu zarzuty apelacji
prokuratora, ktéra co prawda nie dotyczyta winy, ani wysokosci kary, lecz
wysokosci srodka kompensacyjnego. Mimo to nalezato jednak uznacé, ze w realiach
procesowych przedmiotowego postepowania doszio do naruszenia prawa
skazanego do tlumacza, a wiec i prawa do obrony w kontekscie rzetelnosci
postepowania odwotawczego. Zarzuty apelacji prokuratora zostaty oskarzonemu
jedynie odczytane i ustnie przettumaczone, zas sama apelacja (jej motywy) nie
zostata nawet ,streszczona”. Nie sposob przyjgC, ze apelacja wniesiona na
niekorzys¢, gdzie prokurator Zzgda obcigzenia oskarzonego kwotg pieniezng
dziesieciokrotnie wyzszg od zasgdzonej przez Sad | instancji, nie ma Zzadnego
znaczenia dla podjecia wtasciwej obrony przez oskarzonego. W przypadku
wczesniejszego doreczenia oskarzonemu przettumaczonej skargi, zyskatby
mozliwos¢ przygotowania takiej obrony chociazby w postaci przedtozenia
przeciwnych do podnoszonych przez oskarzyciela publicznego argumentéow. Na ile
trafnych i zastugujgcych na uwzglednienie, jest juz rzeczg zupetnie inng.

W podsumowaniu tych uwag nalezy wyrazi¢ poglad, ze w przypadku uznania
przez Sad, ze dane pismo procesowe moze mie¢ znaczenie dla obrony
oskarzonego i zapewnienia rzetelnosci procesu, stwierdzenie tego faktu
zobowigzuje sad do przettumaczenia pisma procesowego i doreczenia go osobie

oskarzonej.
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W przedmiotowym postepowaniu doszio wiec do razgcego naruszenia
przepisow prawa przez Sad Apelacyjny, a to art. 73 § 2 k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. e
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnosSci.
Naruszenie to mogto miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku.

Ad 2 i 3/ W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do
naruszenia przepiséw prawa wskazanych w pkt 2 i 3 petitum kasacji w takim
zakresie, w jakim zarzuca sie brak bezposredniego przestuchania swiadka V. Z.
przed Sadem | instancji. Swiadek ten zostat przestuchany dwukrotnie w
postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie prokurator w akcie oskarzenia
zawnioskowat przestuchanie go w charakterze swiadka w ramach postepowania
sgdowego (k. 464). Sad Okregowy podjgt prébe wezwania go na rozprawe,
wezwanie nie zostato jednak swiadkowi doreczone, gdyz nie byto znane miejsce
jego pobytu (k. 518). Sgd Okregowy dysponowat takze kolejnymi informacjami
Swiadczgcymi o tym, ze swiadek przebywa prawdopodobnie na Ukrainie, nie jest
znany jego adres, ani data ewentualnego przyjazdu do Polski (k. 581 — 583). Takze
obronca oskarzonego nie byt w stanie poda¢ Zzadnych istotnych informacji
dotyczagcych miejsca pobytu swiadka. Na rozprawie Sad postanowit uznaé za
ujawnione w cato$ci bez oczytania zeznania swiadka V. Z. (k. 591) z uwagi na to,
ze $wiadek przebywa za granicg, a termin jego powrotu do Polski nie jest znany (art.
391§ 1 k.p.k.wzw. zart. 394 § 2 k.p.k.).

Nalezy stwierdzi¢, ze miedzy innymi wiasnie na takie sytuacje zostaty
przewidziane uregulowania art. 391 § 1 k.p.k., ktéry to przepis stanowi - ,Jezeli
Swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo
oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, albo przebywa za granicg lub nie
mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo nie stawit sie z powodu niedajgcych sie
usungé przeszkdd lub przewodniczgcy zaniechat wezwania swiadka na podstawie
art. 350a, a takze wtedy, gdy Swiadek zmart, wolno odczytywa¢ w odpowiednim
zakresie protokoty ztozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sgdem w tej lub innej sprawie albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe”. Z akt niniejszej sprawy wynika wprost,
ze nie jest znany adres Swiadka V. Z. na Ukrainie (zob. notatka stuzbowa k. 611,

zeznania Y. V., k. 614). Takze obronca, czy tez oskarzony, nie przedstawili
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zadnych okolicznosci, ktore mogtyby pomdc w ustaleniu miejsca pobytu tego
Swiadka i zapewnieniu jego realnego wezwania na rozprawe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego a takze w doktrynie utrwalony jest
poglad, ze sam fakt dtugotrwatego lub statego przebywania swiadka za granica,
podobnie, jak brak mozliwosci ustalenia aktualnego miejsca pobytu swiadka
przestuchanego w postepowaniu przygotowawczym, mimo podjecia przez sad
odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do ustalenia tego miejsca, upowazniajg sad
do skorzystania z regulacji art. 391 § 1 k.p.k., bez wzgledu na wage tych zeznan
dla postepowania (por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2008, s. 832; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2016
r., Il KK 380/16, LEX nr 2171113; z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, OSNKW
2006, z. 6, poz. 60; z dnia 30 sierpnia 1983 r., Z 145/83, OSNKW 1984, z. 3 — 4,
poz. 36).

A zatem, konczac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Sad | instancji nie
naruszyt art. 391 § 1 k.p.k. ujawniajgc zeznania swiadka V. Z. z postepowania
przygotowawczego, skoro wyczerpat mozliwosci zapewnienia bezposredniego
przestuchania tego swiadka. Podobnie Sad Apelacyjny nie naruszyt przepiséw art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. aprobujgc stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie.

Natomiast nalezato uznad, iz doszto do razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w czesci dotyczgcej oceny zeznan tego swiadka przez Sady
obu instancji, zas naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze w kasacji obronca zwrocit uwage na
wystepujgce w zeznaniach swiadka V. Z. rozbieznosci, ktore z kolei umknety
uwadze Sadow obu instancji. Autor skargi podniost miedzy innymi - ,zeznania
Swiadka Z. mialy bardzo istotne znaczenie dla dokonania w sprawie ustalen
faktycznych. Dodatkowo zeznania te budzi¢ powinny powazne watpliwosci w
zwigzku ze zmiang ich tresci przez sSwiadka oraz wystepujgcych w nich niescistosci,
w szczegolnosci w kontekscie wyjasnien oskarzonego, ktory twierdzit, ze bronit sie
przed pokrzywdzonym, oraz w kontekscie zeznan $wiadka Y. V. . Swiadek Z. nie

widziat bowiem wszystkich uderzen wystosowanych przez oskarzonego, nie widziat
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rowniez uderzania nozem, w wyniku ktorego ucierpiat oskarzony. Najistotniejszy
jednak okazuje sie fakt, ze zeznajgc na rozprawie dnia 4 lipca 2018 r. Swiadek Y.
V.(k. 614) powiedziat jednoznacznie, ze V. Z. méwit mu juz po zdarzeniu, ze
oskarzony dziatania podjgt w samoobronie, poniewaz byt wczesniej obiektem
agresji ze strony pokrzywdzonego, nie przeczgc jednoczesnie samemu dzgnieciu
nozem pokrzywdzonego przez oskarzonego. Ewidentnie sSwiadek V. uzyt
sformutowania ,samoobrona”, takg wiec wersje przekaza¢ mu musiat Swiadek
naoczny Z.. Skoro V. Z. miat odczucie, ze oskarzony dziatat w samoobronie, z
pewnoscig kwestia ta wymagata dogtebnego zbadania, skoro na samoobrone
(wlasciwie - obrone konieczng) wiasnie powotywat sie takze sam oskarzony”.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyc, iz w apelacji postawiono zarzut
dotyczacy naruszenia prawa materialnego w postaci art. 25 § 2 k.k., ktory jednak
juz w kasacji nie zostat podniesiony wprost. Wszakze wynika on w sposob jasny z
analizy argumentow wskazanych na uzasadnienie tej nadzwyczajnej skargi.
Zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie
wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. W konsekwencji wiec nalezy oceniac
rzeczywisty zakres zaskarzenia i tres¢ zarzutéw nie tylko wedtug zarzutéw
sformutowanych w petitum pisma procesowego, ale takze w jego uzasadnieniu.
Tym bardziej jest to konieczne w przypadku skargi wniesionej na korzys¢ strony.

Swiadek V. Z. w postepowaniu przygotowawczym przestuchiwany po raz
pierwszy zeznat miedzy innymi - ,byto spokojnie. Kiedy alkohol sie skonczyt to ja
poszediem do toalety (...). Kiedy wyszedtem z toalety to zobaczytem, Zze juz na
korytarzu naprzeciwko drzwi wejsciowych do pokoju V. z O. szarpali sie za odziez.
Obaj byli agresywni wobec siebie. Ja nie widziatem zadnych uderzen rekami bgdz
nogami. (...) Ja w tym miejscu chciatbym sprostowac¢ swoje zeznania. (...) Ja nie
pamietam o co byfa ta ktoétnia pomiedzy nimi, ale pamietam, ze V. powiedziat do O.
cos w tym stylu <<zaraz cie zabije>> albo <<dzgne>>. W tym momencie, jak V. to
powiedziat od razu ztapat za n6z, ktéry lezat na stole i od razu dzgnat tym nozem O.
w noge” (k. 77 - 78). Natomiast w dniu 19 grudnia 2017 r. Swiadek V. Z. zeznat: ,w
pewnym momencie doszto do kiétni pomiedzy V. P. a O. D.. Kiétnie pierwszy
zaczat O. (...). Oni zaczeli sie szarpa¢ miedzy sobg i to O. pierwszy uderzyt V., to

byto uderzenie z piesci (...). Po tym uderzeniu, oni zaczeli tak jakby uprawiac
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zapasy, spadli na t6zko, potem na podtoge, gdzie caty czas sie szarpali. Po tym jak
oni wstali, to V. P. wzigt n6z ze stolika i uderzyt O.. Nie wiem, czy O. wczesniej
wzigt néz i uderzyt V., to dziato sie bardzo szybko, a ja jeszcze bylem pijany oraz
bytem w szoku. Ja nie widziatem, aby O. uderzyt nozem V. w noge, ale mogto to sie
sta¢ wczesniej. (...) Z O. D. byty konflikty, on kilka dni przed tym wydarzeniem
podbit mi oko, (...), byto tak, ze jak O. wypit to sie robit konfliktowy i agresywny” (k.
171).

Sad | instancji dokonat ustalen faktycznych miedzy innymi na podstawie
wyjasnien oskarzonego (czesciowo) oraz zeznan Swiadka V. Z. , podnoszac -
,Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezato, ze
wyjasnienia V. P. zastugiwaty na walor wiarygodnosci w zakresie wiekszosci
zrelacjonowanych przez niego okolicznosci. Spdjnie wskazat on bowiem, ze przed
tragicznym zdarzeniem, ktére poddano pod osgad w niniejszym procesie, spozywat
w zajmowanym przez niego pokoju wraz z V. Z. i O. D. alkohol. Logicznie takze V.
P. podat, ze w czasie spotkania doszio pomiedzy nim a O. D. do awantury, w
trakcie ktorej zostat przez niego najpierw zraniony nozem, po czym narzedzie to
odebrat mu i go tym nozem ugodzit. (...) Zauwazy¢ jednak nalezato, ze V. Z.
konsekwentnie wywodzit, ze miedzy V. P. i O. D. doszto w krytycznym czasie do
wymiany zdan, ktéra przerodzita sie w szarpanine i ze w czasie trwania tego

konfliktu V. P. ugodzit Smiertelnie O. D. nozem w noge” (s. 3 — 4 uzasadnienia).

Oceniajgc zeznania swiadka V. Z., Sad Okregowy podniést - ,Dodac
nalezato, ze V. Z. relacjonujgc sam krytyczny moment awantury wskazywat
konsekwentnie, ze nie zaobserwowat, aby O. D. wymachiwat w czasie zdarzenia
nozem w kierunku V. P. , natomiast zaznaczat, ze dostrzegt moment, w ktérym
oskarzony siegnat po lezacy na stole n6z kuchenny i zadat nim jeden tylko uraz
pokrzywdzonemu w jego noge wykrzykujgc do niego w tym czasie <<Zaraz cie
zabije>>. Jakkolwiek stan upojenia alkoholowego ocenianego $wiadka (...), jak i
dynamiczny przebieg catego analizowanego zdarzenia, z pewnos$cig negatywnie
zacigzyly na postrzeganiu i zapamietywaniu przez niego spostrzezen. Z tego

zapewne powodu V. Z. nie podat, ze to O. D. pierwszy siegnat po to narzedzie i ze
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ugodzit nim przypadkowo V. P. , gdy ten prébowat je odebra¢, a wreszcie, ze
oskarzony zadat pokrzywdzonemu trzy ciosy” (s. 7 uzasadnienia).

Powyzszy fragment stanowiska Sadu | instancji wskazuje, iz Sad nie
dostrzegt zeznan V. Z. z karty 171, w ktérych swiadek akurat podawat nieco
szczegotéw zdarzenia - a zatem Sad nie poddat ich zadnej ocenie. Skoro jednak
Sad przytacza zeznania tego $wiadka, to powinien dokonac¢ analizy catosci jego
relacji, doktadnie wskazac¢, czy dat wiare swiadkowi w tym zakresie czy tez nie, a w
rezultacie, jaki ewentualnie wptyw na ustalenia w sprawie mogty miec te zeznania.
Chociaz wiec nie byto mozliwe wezwanie skuteczne swiadka V. Z. na rozprawe, to
nie mozna uznac¢, ze Sad | instancji starannie dokonat analizy jego zeznan
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, zwiaszcza w kontekscie
podnoszonej przez oskarzonego wersji o dziataniu w warunkach obrony koniecznej
z przekroczeniem jej granic w ujeciu art. 25 § 2 k.k.

Nie dostrzegt wskazanych powyzej zeznan swiadka réwniez Sad Apelacyjny,
ktéry podniost — ,Zgodzi¢ nalezy sie takze z Sgdem | instanciji, iz wersji o dziataniu
w ramach kontratypu obrony koniecznej przeczg zeznania V. Z. . Sad ten dostrzega
utomnos¢ tego dowodu osobowego, wynikajgcg z fragmentaryczno$ci i
niespojnosci ztozonych przez swiadka relacji, ktére sg efektem wptywu wypitego
alkoholu na zdolnos¢ zapamietywania i odtworzenia zarejestrowanych przez V. Z.
spostrzezen, ale jednoczesnie wskazuje, ze dowdd ten potwierdza zadanie ciosu
nozem pokrzywdzonemu przez V. P., a co istotne, sSwiadek przytacza
wypowiedziane przez oskarzonego stowa, ktére miaty poprzedzac ten cios, a ktére
stojg w sprzecznosci z wersjg o dziataniu w samoobronie i sktadajg sie na jeden z
elementdw pozwalajagcych wnioskowaé o zamiarze oskarzonego” (s. 7
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). Akceptujgc bezkrytycznie stanowisko
Sadu | instancji w omawianym zakresie, Sad Apelacyjny naruszyt razgco art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., zas uchybienie to mogto mie¢ istny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Ad 4/ Stuszny okazat sie réwniez zarzut razgcego naruszenia art. 81 § 3
kpk. w zw. z art. 6 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym. Oskarzony byt
reprezentowany w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sgdami pierwszej i

drugiej instancji przez obronce z urzedu — adwokat A. K. - ustanowiong na wniosek
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prokuratora na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. (k. 173). W tym zakresie oskarzony nie
kwestionowat rzetelnosci wykonywanych czynnosci przez obronce. Zresztg analiza
akt sprawy dowodzi, ze adwokat A. K. wystepowata w sledztwie do wtasciwej
Prokuratury Rejonowej o wyrazenie zgody na widzenie z podejrzanym V. P. i takg
zgode uzyskiwata (k. 318 — 321, 342 — 343). Wziefa tez udziat w zapoznaniu sie z
materiatami Sledztwa, przy obecnosci podejrzanego oraz ttumacza jezyka
ukrainskiego (k. 364). W postepowaniu przed Sgadem | instancji adw. A. K. ka
udzielita upowaznienia substytucyjnego adwokatom D. B. i R. B. , ktérzy prowadzili
w jej imieniu obrone oskarzonego V. P. (k. 521, 567, 590, 612 — 613). Apelacje na
korzys¢ oskarzonego V. P. wywiodt adw. D. B. (k. 655).

Oskarzony V. P. ziozyt przed rozprawg apelacyjng wniosek o zmiane
obroncy z urzedu i podat konkretne powody, ktore staty za tym wnioskiem (k. 690).
Podniost, ze nie miat kontaktu przed rozprawg z obroncg, ani mozliwosci konsultaciji
z nim linii obrony, tym bardziej iz do takiego kontaktu nie zapewniono ttumacza. W
aktach sprawy brak informacji, by Sad Apelacyjny do tego wniosku w ogodle
ustosunkowat sie.

Jak stanowi art. 81 § 2 k.p.k., na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego
obroncy prezes lub referendarz sgdowy sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
moze wyznaczy¢C nowego obronce w miejsce dotychczasowego. Jest rzeczg
oczywistg, ze w czasie postepowania takiej zmiany obroncy moze dokonac¢ sad
prowadzgcy to postepowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze wniosek o zmiane obroncy z urzedu ztozony w trybie art. 81 § 2 k.p.k.
moze byC skuteczny tylko wtedy, gdy jest oparty na konkretnych, poddajgcych sie
weryfikacji podstawach - np. w przypadku unikania przez obronce kontaktow z
oskarzonym poza salg rozpraw, czy manifestowania przez adwokata przekonania o
realizowaniu jedynie stusznej linii obrony, réznej od linii jego klienta, za§ sama
deklaracja o braku zaufania i woli korzystania z pomocy innego obroicy nie jest
dostateczng przestankg zwolnienia dotychczasowego obrohcy z urzedu z jego
dotychczasowych obowigzkow, i to nawet gdyby stanowiska oskarzonego i obroicy
byly w tej materii zgodne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada
2014 r., IV KK 351/14, LEX nr 1545168; z dnia 18 lipca 2013 r., lll KK 51/13, LEX nr
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13563227; wyrok Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2016 r., Il AKa
313/16, LEX nr 2191542).

W kasacji obronca z wyboru skazanego podniost, ze ,oskarzony podat
konkretne okolicznosci sktaniajgce go do sformutowania wniosku o zmiane obronicy
i nalezy je oceni¢ jako mogace stanowiC uzasadnienie takiego wniosku (brak
kontaktu, niekonsultowanie sie obroncy z oskarzonym), w szczegodlnosci w
kontekscie sytuacji oskarzonego niewtadajgcego jezykiem polskim oraz ktorego
skazano na kare 25 lat pozbawienia wolnosci za zbrodnie”. Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg sprawe stwierdza, iz okolicznosci podane przez
oskarzonego co do zgdania wyznaczenia mu innego obroncy z urzedu, nalezato
oceni¢ jako ,uzasadnione” w rozumieniu przepisu art. 81 § 3 k.p.k. A zatem w tej
sprawie wniosek o zmiane obroncy byt uzasadniony. Nie ulega watpliwosci, ze
sprawy o takiej powadze i ciezarze gatunkowym jak niniejsza, powinny byc¢
procedowane ze szczegdlng dbatoscig i troskg o zapewnienie oskarzonemu
rzetelnej obrony. Nie ulega watpliwosci, ze ztozenie wniosku o zmiane obroncy
wyznaczonego z urzedu zobowigzuje sgd do reakcji w postaci koniecznosci jego
rozpoznania. Brak reakcji na wniosek musi prowadzi¢ do konkluzji, iz prawo do
obrony zostato naruszone. Tymczasem, mimo sygnalizowanej utraty zaufania
skazanego do swego obroncy, uwzgledniajgc wniosek V. P. o ustanowienie
obroncy z urzedu do sporzadzenia i podpisania kasacji, sedzia Sgdu Apelacyjnego
wyznaczyt w trybie art. 78 § 1 k.p.k. na obronice z urzedu ponownie adwokata D. B.
(k. 762, 764). Pismem z dnia 13 marca 2019 r. ustanowiony obroinca nadestat w
trybie art. 84 § 3 k.p.k. opinie, w ktorej wyrazit stanowisko, iz nie znajduje podstaw
do wywiedzenia kasacji na rzecz skazanego, w tym do przyjecia dziatania
skazanego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej (k. 770 — 771).
Fakt ten potwierdza posrednio utrate zaufania przez oskarzonego do obrohcy z
urzedu. Oczywiscie nalezy zaakcentowac wyraznie, ze zgodnie z trescig art. 84 § 3
k.p.k., obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym powinien
sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje albo poinformowac na piSmie sad, ze nie stwierdzit
podstaw do wniesienia kasacji. Tak wtasnie postgpit obronca wyznaczony z urzedu
skazanemu V. P.. Jakkolwiek okoliczno$¢ ta w zadnym stopniu nie obcigza tego

obronce, to jednak posrednio potwierdza, iz wczesniej nastgpit rozdzwiek pomiedzy
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oskarzonym a jego obroncg co do kierunku prowadzenia obrony. Wszak V. P.
utrzymywat, ze dziatat w warunkach obrony koniecznej z ewentualnym
przekroczeniem jej granic, zas wyznaczony obronca nie podzielit tej wersji, mimo iz
w postepowaniu przed Sgdami obu instancji formalnie jg popierat. Nie ulega
watpliwosci, iz w zaistniatej sytuacji, wobec zgtoszonych przez oskarzonego
zastrzezen, nie tylko w postepowaniu apelacyjnym, ale réwniez w postepowaniu
kasacyjnym nalezato wyznaczy¢ innego obronce z urzedu.

5/ Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w realiach
procesowych niniejszej sprawy doszto do kilku razgcych uchybien, ktére by¢ moze
samodzielnie nie stanowityby o tym, Ze postepowanie instancyjne byto nierzetelne.
Jednak przy takim ich nagromadzeniu sprawity fgcznie, ze postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym nie sprostato temu standardowi.

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaty, iz Sgd Najwyzszy uznat za
konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sagdowi Apelacyjnemu w (...). W toku
tego postepowania nalezy dokonaé przettumaczenia na jezyk ukrainski catosci
apelacji prokuratora i doreczy¢ jg oskarzonemu. Z kolei ttumaczeniu na jezyk polski
winno podlegaé takze pisemne osSwiadczenie oskarzonego ziozone w
postepowaniu odwotawczym, bedgce jego stanowiskiem w zakresie postepowania
przed Sadem | instancji. Nadto Sgd Apelacyjny ustali w drodze stosownych dziatan,
czy Swiadek V. Z. przebywa na terenie Polski — w razie potwierdzenia sie tej
informacji podejmie dziatania zmierzajgce do bezposredniego jego przestuchania.
Zalecenie to nie oznacza poszukiwan swiadka na skale miedzynarodowg, skoro
dotychczasowe dziatania zmierzajgce do ustalenia miejsca jego pobytu byty
bezskuteczne. Wszystkie te czynnosci dotyczgce w/w swiadka winny by¢ dokonane
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, bez potrzeby uchylania wyroku
Sadu Okregowego. Wszak powyzej zaznaczono, iz Sad | instancji nie naruszyt art.
391 § 1 k.p.k., natomiast podjecie nowych dziatan motywowane jest tylko i
wytgcznie faktem, iz od momentu podejmowania przez ten Sad czynnosci w tym
zakresie do chwili obecnej (uchylenie wyroku przez Sad Najwyzszy) uptynat

znaczny okres.
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Niezaleznie od faktu, czy dojdzie do przestuchania Swiadka na rozprawie
sgdowej, czy tez nie, dokona Sad rzetelnej i wnikliwej oceny catosci jego zeznan i
wyciggnie odpowiednie wnioski z tej analizy. Sad Najwyzszy nie przesadza
kierunku przysziego rozstrzygniecia — nie mozna wykluczyé, 2ze po
przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego, w ktérym zostang
rozpoznane wniesione apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego, Sad
Apelacyjny podtrzyma swoje poprzednie stanowisko, odrzucajgc twierdzenia
oskarzonego o dziataniu w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej
granic w ujeciu art. 25 § 2 k.k. Bedzie mie¢ tez na uwadze argumenty
przedstawione przez Sad Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu. W kazdym jednak
przypadku, zaréwno wéwczas, gdy uwzgledni wniesione apelacje (w catosci bgdz w
czesci), jak i w sytuacji uznania ich za chybione, przedstawi w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia argumenty wyczerpujgco, odpowiednio wnikliwie i w sposéb

Swiadczgcy o tym, iz wszystkie zarzuty poddat rzeczowej kontroli instancyjnej.



