Sygn. akt V KK 517/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 listopada 2021 r.,
w sprawie P. K.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill K [...],
uznat oskarzonego P. K. za winnego tego, Ze:
1. w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 2016 r. do 9 grudnia 2019 r. w C.
przy ul. O. i w T., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, naduzywajgc stosunku zaleznosci, udzielajgc kilkakrotnie
korzysci majgtkowej w postaci czekolady, wielokrotnie, w tym rowniez po
uprzednim, bezposrednim prezentowaniu matoletniemu ponizej lat 15,
niepetnosprawnemu intelektualnie w stopniu umiarkowanym P. L. tresci

pornograficznych, obcowat piciowo z nim poprzez odbywanie z nim stosunkéw



oralnych i analnych, w tym takze wbrew woli, po uprzednim stosowaniu przemocy w
postaci tapania za biodra, kark oraz dopuszczat sie wobec ww. matoletniego innych
czynnosci seksualnych w postaci masturbacji przez potrzgsanie jego penisa reka, a
ponadto prezentowat mu tresci pornograficzne oraz sam masturbowat sie w
obecnosci ww. matoletniego, w celu swojego zaspokojenia seksualnego, w wyniku
czego spowodowat u pokrzywdzonego naruszenie funkcji narzadu zwieraczy
odbytu na okres przekraczajgcy dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. oraz liczne
linijne otarcia naskodrka we wcieciu mostka, na granicy karku i szyi po stronie prawej
w linii ucha, skorze nadbrzusza i na przysrodkowej powierzchni prawego uda,
podbiegniecia na granicy podniebienia twardego i miekkiego po stronie lewej i
powyzej pierscienia migdatkow, w wyniku czego spowodowat u niego lekkie
powierzchowne urazy w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., czym dziatat na szkode P. L.,
co zostato uznane za przestepstwo kwalifikowane z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zb. z
art. 200 § 1 k.k.wzb. zart. 199 § 2 k.k. w zb. z art. 199 § 3 k.k. w zb. z art. 200 § 3
k.k.wzb.zart. 200 § 4 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. i za co wymierzono mu kare 8 lat
pozbawienia wolnosci;
2. w blizej nieustalonym okresie, od 2016 r. do dnia 09 grudnia 2019 r.,wC. i T.
znecat sie psychicznie nad matoletnim-niepetnosprawnym intelektualnie w stopniu
umiarkowanym P. L. w ten sposob, ze zamykat go w ciemnej tazience, krzyczat na
niego, grozit uderzeniem patkg, wyzywat go stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe i wyzywat, Ze jest kalekg, co zostato uznane za przestepstwo z art. 207 §
la k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 207 § 1a k.k., wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare taczng 8 lat pozbawienia wolnosci. Dodatkowo orzekt wobec oskarzonego P. K.
dozywotnio zakaz zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich
zawodow oraz dziatalnosci zwigzanych z wychowywaniem, edukacja, leczeniem lub
opiekg nad matoletnimi, oraz zastosowat zakazy: kontaktowania sie w jakiejkolwiek
formie z P. L. oraz zblizania do P. t. na odlegto$¢ 100 metréw na okres 10 lat.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Orzekt tez wobec oskarzonego P. K.



obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonego P. t. kwoty 5000 ziotych tytutem
zadoscuczynienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator i obrohca oskarzonego
P. K..

Prokurator zaskarzyt wyrok w czes$ci, na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc
obraze przepisbw prawa materialnego oraz btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku w zakresie rozstrzygniecia w punkcie drugim - co
do czynu z art. 207 § 1a k.k., a takze razgcg niewspdtmiernos¢ kary wymierzonej
oskarzonemu P. K. . Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane
wyroku.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w cafosci zarzucajgc
skarzonemu orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie czynu przypisanego
przez Sad podczas gdy tres¢ zeznan matoletniego pokrzywdzonego analizowana w
kontekscie opinii biegtych budzi powazne watpliwosci, ktérych nie sposdb usungc
za posrednictwem mozliwych do przeprowadzenia dowoddéw. Ponadto obronca
zarzucit btednie ustalenie polegajgce na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa z art.
207 § 1 k.k., podczas gdy tre$¢ zeznan matki matoletniego pokrzywdzonego
przeczy temu, azeby dziatanie oskarzonego miato inny charakter niz oddziatywanie
wychowawcze.

Na tej podstawie obronca wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. Il Aka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku kare podwyzszyt do 10 lat pozbawienia wolnosci, zas w
zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie drugim zaskarzonego
wyroku uzupemnit jego opis przez przyjecie, iz P. K. znecat sie fizycznie nad
pokrzywdzonym P. L. w ten sposob, ze uderzat go rekg po ciele w tym po twarzy
powodujgc jej zasinienie, uderzat go kijem od szczotki po catym ciele i orzeczong

za ten czyn kare podwyzszyt do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie



zas potgczyt orzeczone kary i wymierzyt kare tgczng 10 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podwyzszyt takze kwote zasgdzonego zados$cuczynienia
oraz orzekt wobec P. K. nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym P. . w terminie 1 dnia od opuszczenia zaktadu karnego na okres
10 lat. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wywiddt obronca skazanego, ktéry
orzeczeniu Sadu odwotawczego zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa
karnego procesowego:

1. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na niepetnym odniesieniu sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego P. K., a co
za tym idzie niepetnego odniesienia sie do formutowanych w tresci srodka
odwotawczego zarzutow, a sprowadzenie rozwazan w odniesieniu do argumentow
obrony do miana polemiki z prawidtowymi ustaleniami sgdu pierwszej stancji;

2. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajace na
przekroczeniu zasad zwigzanych ze swobodng oceng materiatu dowodowego, nie
oparciu rozstrzygniecia na catoksztatcie zgromadzonych w toku postepowania
okolicznosciach, a ponadto rozstrzygnieciu pojawiajgcych sie watpliwosci na
niekorzysc P. K..

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o uchylenie
wyrokow Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji. Jednoczesnie obronca, w razie uznania skazania za
oczywiscie niestuszne, wnidést o uniewinnienie skazanego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Odpowiedz na kasacje ztozyt Prokurator, ktdéry wnidst o uznanie jej za
oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za bezzasadng i jako takg oddali¢. Podniesione
zarzuty, jakkolwiek nawigzywaty formalnie do naruszenia przepisow prawa
procesowego, w istocie zmierzaty do zakwestionowania prawidtowych ustalen
faktycznych - juz ta okoliczno$¢ przemawia za jej oddaleniem. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie przepiséw

Kodeksu postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg tego



rozwigzania systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, stuzgcego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych i
podlegajgcych wykonaniu orzeczen, ktore sg dotkniete naruszeniem prawa, ale nie
kazdym, ale jedynie razgcym i to takim, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku sgdu odwofawczego, gdyz to przeciwko orzeczeniu tego sgdu jest
kierowana kasacja. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu
kasacyjnym, nie jest uprawniony do kontrolowania i weryfikowania ustalen
faktycznych.

Patrzac z tej perspektywy na wniesiong kasacje, stwierdzi¢ trzeba, ze jest
ona niczym innym jak prébg ponowienia kontroli odwotawczej. Kontrola ta zostata
juz przeprowadzona, a to, ze jej wyniki nie spetniajg oczekiwan skazanego nie
Swiadczy o jej wadliwosci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzona z perspektywy
stanowiska Sadu pierwszej instancji oraz zarzutow podnoszonych w apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, ze Sgd odwotawczy
wywigzat sie nalezycie ze swoich obowigzkow kontrolnych.

Pierwszy zarzut kasacji wskazuje na rzekomo wadliwe rozpoznanie zarzutow
apelacyjnych. Odnosity sie one do dwoch kwestii. Po pierwsze, apelujgcy wskazat,
ze Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego
czynu przypisanego, podczas gdy jego zdaniem tres¢ zeznah matoletniego
pokrzywdzonego analizowana w kontekscie opinii biegtych budzi powazne
watpliwosci, ktére nie sposob usung¢ za posrednictwem mozliwych do
przeprowadzenia dowoddw. Po drugie, apelujgcy poniost, ze tres¢ zeznah matki
matoletniego pokrzywdzonego przeczy temu, azeby dziatanie oskarzonego miato
innych charakter niz oddziatywanie wychowawcze, co wedtug niego wyklucza
przypisanie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy obszernie odnidst sie do
obu kwestii, wskazujgc jednak, ze obrona: ,nie przytoczyta ona takich okolicznosci,
ktore mogtyby podwazaé prawidtowe wnioski Sgadu orzekajgcego co do winy
oskarzonego” (s. 3 uzasadnienia). Ani w ramach zarzutéw, ani w tresci
uzasadnienia nie wskazano, na czy miataby polega¢ wadliwa ocena dowodow. W

przedmiotowej sprawie nie wystgpity tez niedajgce usungé sie watpliwosci, o



ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Te podnoszone przez obrone, a dotyczace
rzekomych rozbieznosci miedzy treScig opinii biegtego a zeznaniami
pokrzywdzonego, miaty charakter subiektywny i Sgd pierwszej instancji prawidtowo
rozstrzygnat je w toku oceny dowodoéw. Tak tez uznat Sgd odwotawczy (s. 7
uzasadnienia).

Rolg Sadu odwotawczego nie jest przeprowadzanie ponownego
postepowania dowodowego, ale jedynie jego weryfikacja z perspektywy art. 7 k.p.k.,
w granicach zaskarzenia. Temu wymogowi Sad odwotawczy sprostat.

Sad odwotawczy odniost sie takze do drugiego zarzutu apelacji, uznajac go —
zasadnie — za chybiony. W uzasadnieniu wyroku wskazat: ,Biorgc pod uwage tresé
omawianego zarzutu i jego uzasadnienie nie sposob jest nie zauwazycC, ze
odwotujgcy sie obronca oskarzonego stanowisko swe motywujgc skupit sie
wytgcznie na jednym dowodzie. Takie postgpienie prawidtowe nie jest.
Rozstrzygajac nie tylko w przedmiotowej lecz w kazdej sprawie bracC trzeba
przeciez pod uwage catoksztatt okolicznosci wynikajgcych z przeprowadzonych
dowodow, a nie skupiac sie na wybranych, ktére, przy odpowiedniej ich interpretaciji,
majg wykazywaé okreslone stanowisko”. Sad Najwyzszy podziela powyzsze
stanowisko.

Pierwszy zarzut kasacji uzna¢ nalezato zatem za bezzasadny. Sad
odwotawczy prawidtowo rozpoznat zarzuty apelacji obrony, wyjasniajgc przyczyny
ich nieuwzglednienia na szesciu stronach uzasadnienia.

Drugi zarzut kasacji stanowit w istocie powielenie pierwszego zarzutu
apelacji i jako taki zostat takze uznany za oczywiscie bezzasadny. Skarzgcy dgzyt
do wykazania, ze Sad odwotawczy naruszyt standard oceny dowodéw oraz
wskazania art. 5 § 2 k.p.k. W Swietle zaprezentowanych wyzej rozwazan ocena
taka jest oczywiscie nietrafna — nie ma potrzeby powielania argumentacji w tym
zakresie. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad odwotawczy nie naruszyt standardu
kontroli oceny dowodow. Wprost przeciwnie, zaprezentowane w tym zakresie
uzasadnienie ma charakter kompleksowy, jest spdjne i logiczne. Chybionym jest
podnoszenie w kasacji obrazy przepisow art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Ten pierwszy
okresla generalng dyrektywe postepowania karnego i dopiero wykazanie

naruszenia szczegotowych norm procesowych stanowigcych ich konkretyzacje,



moze byc¢ traktowane jako spetnienie ustawowego wymagania przedstawienia
zarzutow kasacyjnych. Pozbawionym racji jest réwniez podniesienie zarzutu obrazy
art. 410 k.p.k., gdyz nie jest on powigzany ze wskazaniem tych okolicznosci, na
ktérych opart sie Sgd odwotawczy, mimo ze nie zostaty ujawnione na rozprawie lub
tych, ktére pozostalty poza jego polem widzenia. Naruszenia art. 410 k.p.k. nie
stanowi nieuczynienie dowodu elementem ustalen faktycznych bedgce wynikiem
jego oceny.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit
oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadnag.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



