Sygn. akt V KK 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie G. W.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa

z art. 107 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w O. na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego G. W.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu w O.



UZASADNIENIE
G. W. zostat oskarzony o to, ze: ,jako Prezes Zarzgdu Spétki ,W.” Sp. z o.0.

Z mocy prawa zajmujgcy sie sprawami gospodarczymi Spotki urzgdzat w okresie
od dnia 01 listopada 2014 roku do dnia 12 listopada 2015 roku, w lokalu: ,J.”
mieszczgcym sie w G. przy ul. M. [...], gry na dwéch automatach do gier o nazwie
B. nr[...], H. nr[...], okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, wbrew art. 6 i 14 tej ustawy”, tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r., w sprawie Il K [...], Sad Rejonowy w
P. orzekt, co nastepuje:

» I. uznaje oskarzonego G. W. za winnego tego, ze dziatajgc umys$inie z zamiarem
bezposrednim, jako Prezes Zarzgdu Spotki ,W.” Sp. z 0.0., zajmujgc sie sprawami
gospodarczymi w/w spotki, urzagdzat w okresie od dnia 3 wrzesnia 2015 roku do
dnia 12 pazdziernika 2015 roku, w lokalu ,J.” mieszczgcym sie w G. przy ul. M. [.. ],
gry na dwoch automatach do gier o nazwie B. nr [...], H. nr [...], okreSlone w art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, wbrew
przepisom art. 6 i 14 tej ustawy tj. bez udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry oraz poza kasynem do gry tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysokoSc¢ jednej stawki na kwote
70 (siedemdziesigt) ztotych;

Il. na podstawie art. 30 § 5 kks orzeka na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
automatow do gier o nazwie ,B.” numer ewidencyjny [...] oraz o nazwie ,H.” numer
ewidencyjny [...J;

[ll. na podstawie art. 627 kpk i art. 113 kks w zw. z art. 3 ust.| ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 optatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1023,48zt zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych w tym 700 zt
tytutem opftaty.”

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniost obronca
oskarzonego. Sformutowat w niej szereg zarzutow naruszenia prawa procesowego
(wtym, art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), prawa materialnego (m.in. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych; art. 10 § 1i 4 k.k.s.; art. 6

§ 2 k.k.s.) i wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie, o



uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 29
wrzesnia 2017 r., w sprawie sygn. akt VIl Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, Zze uniewinnit oskarzonego od =zarzutu popetnienia przestepstwa
skarbowego z art.107 § 1 k.k.s. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze podstawg wydania wyroku byto
ustalenie, iz oskarzony dziatat w warunkach okreslonych w art. 10 § 1 i 4 k.k.s., a
to, ze organy postepowania prowadzity przeciwko oskarzonemu szereg
postepowan karnych o tozsame czyny, nie wyklucza przyjecia, iz oskarzony dziatat
pod wptywem btedu, tym bardziej, ze nie prowadzity one do skazania oskarzonego
(str. 18 uzasadnienia).

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wywiodt Prokurator
Okregowy w O.. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu:
.. razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art.10 § 4 kks, majgce istotny
wptyw na tre$S¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na wyrazeniu przez Sgd
Okregowy w O. bfednego poglagdu prawnego, ze do przyjecia po Stronie
oskarzonego  usprawiedliwionej  nieSwiadomosci  karalnoSci  przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks wystarczajgce jest wystgpienie rozbieznoSci
interpretacyjnych w orzecznictwie | doktrynie oraz niejasnoS¢ przepiséw,
wypetniajgcych blankietowg norme art. 107 § 1 kks, co doprowadzito sgd
odwotawczy do uznania, ze oskarzony nie miat Swiadomosci karalnoSci swojego
zachowania z uwagi na istniejgce wowczas watpliwo$ci w zakresie stosowania art.6
i art. 14 ustawy o grach hazardowych, art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia
12.06.2015 r. i wynikajgcy z rozbieznosci interpretacyjnych brak mozliwosci
ustalenia zakresu penalizacji art.107 § 1 kks, nawet przy przyjeciu podwyzszonych
w przypadku zawodowej dziatalnoSci gospodarczej standardow ,modelowego
obywatela”, a zatem nie mozna przypisac oskarzonemu winy, co doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonego G. W., podczas gdy prawidtowa interpretacja art.10 § 4
kks prowadzi do wniosku, Ze wytgczenie odpowiedzialnosci za przestepstwo
Sskarbowe jest mozliwe tylko w przypadku stwierdzenia po stronie oskarzonego

usprawiedliwionej niesSwiadomosci karalnoSci czynu, rozumianej jako rozbieznosc



miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w Swiadomosci oskarzonego, a taka
okoliczno$¢ nie zaistniata, gdyz zachowanie oskarzonego byto nastepstwem
dokonania przezen Swiadomego wyboru najkorzystniejszej interpretacji
wskazanych przepisow, z pominieciem literalnego ich brzmienia, co wskazuje na to,
iz co najmniej godzit sie on na popetnienie przestepstwa skarbowego, $wiadomie
kalkulujgc ryzyko odpowiedzialnosci karnej i z gory podejmujgc kroki do
zabezpieczenia przed odpowiedzialnoScig karng

I. razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, to jest art.437 § 1i 2 kpk w zwigzku z art.410 kpk oraz
art. 7 kpk, polegajgce na tym. iz sgd odwotawczy, orzekajgc odmiennie co do istoty
sprawy, dowolnie ocenit materiat dowodowy, wywodzgc wnioski o braku zawinienia
oskarzonego li tylko z tresci pism procesowych jego obroncy i z twierdzen apelacji,
nie odnoszgc sie do zebranego materiatu dowodowego, w ktorym zabrakfo
istotnych dla ustalania strony podmiotowej zarzuconego oskarzonemu zachowania
wyjasnien G. W., podczas gdy do oceny przestanek, zdolnych do wytgczenia
zawinienia po stronic oskarzonego, niezbedne jest przeanalizowanie stanu jego
Swiadomo$ci tempore criminis w kontekScie btedu co do prawa, objetego
uregulowaniem art.10 § 4 kks, a stan ten winien znajdowac potwierdzenie w treSci
wyjasnien oskarzonego”’.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani sgdowi odwotawczemu do
postepowania odwotawczego.

W trakcie rozprawy kasacyjnej kasacje popart prokurator Prokuratury
Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, przy czym o takim jej skutku przesgdzit zarzut
zawarty w pierwszym jej punkcie. Przyjeta przez sad drugiej instancji konstrukcja
dziatania oskarzonego w warunkach btedu co do prawa (art. 10 § 4 kk.s.),
skutkujgca zmiang wyroku i uniewinnieniem oskarzonego, oparta zostata w
zasadniczej swej czesci na ustaleniu, ze na tle uregulowan ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej jako u.g.h.), tj. przepiséw art. 6 i 14

u.g.h., zaistniaty zasadnicze rozbieznosci w zakresie wyktadni tych przepiséw w



orzecznictwie sgdow i organdéw podatkowych (stanowczo na str. 15 uzasadnienia),
a dodatkowo, zwazywszy na przypisany oskarzonemu w wyroku czas dziatania, w
dacie czynu nie byto jasne, jak nalezy interpretowa¢ norme art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2015, poz. 1201 —
dalej, jako nowela), zwlaszcza, gdy norma ta stanowita przedmiot pytania prawnego
do Sgdu Najwyzszego, a samo rozstrzygniecie tego zapytania nastgpito dopiero w
dniu 28 czerwca 2016 r. (str. 13-17). Sad odwotawczy wskazat, ze dopiero uchwata
Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 16/17, wydana w dniu 16 stycznia 2017 r.,
rozstrzygneta watpliwosci co do charakteru przepiséw art. 6 i 14 u.g.h., a wczesniej
sady, a takze Sad Najwyzszy, niejednokrotnie odmiennie interpretowaty te przepisy,
CO oznacza, iz poglad prezentowany przez oskarzonego nie byt odosobniony. Te
rozbieznosci uniemozliwiaty, nawet przyjmujac, iz jest on osobg o podwyzszonym
standardzie wymogéw w zakresie $wiadomosci prawnej z uwagi na zawodowe
zajmowanie sie dystrybuowaniem automatow do gier oraz ich udostepnianie,
postawienie oskarzonemu zarzutu, co do tego, ze takie zachowanie jest karalne.

Na wstepie przypomniec¢ trzeba, ze w piSmiennictwie co do zasady przyjmuje
sie, iz btgd co do ceny prawnej moze by¢ usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu
wadliwej interpretacji przepisu i1 braku Swiadomosci, ze sady stosujg inng
wyktadnie, albo w sytuacji, gdy sprawca dziata pod wptywem dotychczasowego
stanowiska judykatury, ktére nagle ulegto zmianie (np. A. Zoll [w:] W. Wrébel [red.],
A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom I. Czes$¢ |. Komentarz do art.
1-52, wyd. V, Lex /el — teza 6 do art. 30; J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek
[red.], Kodeks karny. Komentarz, WKP 2018, teza 7 do art. 30 i przywotany wyrok
SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r., Il AKa 96/06). Na tle tej konstrukcji
wypowiadany jest réwniez poglad, ze do przestepstw z kategorii male prohibitia
(taki charakter ma przepis art. 107 § 1 kk.s.), ktore obejmujg zakresem
kryminalizacji nowe zachowania, ktdre nie majg penalistycznej tradyciji i nie majg —
lub tez majg luzny — zwigzku z moralnymi lub obyczajowymi normami, moze byc¢
stosowana konstrukcja btedu z art. 30 k.k. (odpowiednik art. 10 § 4 k.k.s.), ale w
zakresie nowych zachowan uznawanych za przestepstwa (P. Patka, Btad co od
oceny prawnej czynu (error iuris) — art. 30 k.k., Prok. | Pr. 2002, nr 9, s.19). O ile

zatem moze sie zdarzy¢, ze na skutek zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej linii



orzeczniczej, okreslone zachowanie zostanie zakwalifikowane jako czyn karalny w
rozumieniu prawa karnego skarbowego, i wowczas sprawca takiego zachowania,
ktéry byt przeswiadczony na podstawie poprzednio wydawanych orzeczen, iz nie
popetnia przestepstwa, moze w sposob zasadny powotac sie na konstrukcje btedu
co do prawa, to nie sposéb takiej konstrukcji przyjaé jako prawidtowej wtedy, gdy
takiej stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie ma. To, ze wobec oskarzonego nie
zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem skazujgcym zadne postepowanie o czyn z
art. 107 § 1 k.k.s., nie jest rbwnoznaczne, z tym, iz byt on nieSwiadomy, Zze
wyktadnia przepiséw art. 6 u.g. i art. 14 u.g.h. w orzecznictwie sgdowym na tle
zachowania tozsamego — tzn. prowadzenia gier poza kasynem (art. 107 k.k.s.), jest
rozbiezna. Z réznych pism procesowych sktadanych w toku tego postepowania
karnego wynikato, ze istniejg watpliwosci, co do wyktadni tych przepisow, a kwestie
istnienia tych watpliwosci orzeczniczych podkreslit rowniez sad Il instancji.
Przy takich ustaleniach i przy tym jak sad odwotawczy dostrzegt istnienie
watpliwosci u oskarzonego, co do stosowania przepiséw u.g.h. jako tych, ktore
skutecznie mogg wypetni¢ blankiet z art. 107 § 1 k.k.s., kluczowe staje sie
dokonanie oceny, czy majgc swiadomos¢ istniejgcych watpliwosci co do charakteru
tych przepiséw, mozna zastosowac konstrukcje z art. 10 § 4 k.k.s.

Racje ma w kasacji prokurator, ze istnienie w swiadomosci oskarzonego
watpliwosci co do charakteru norm art. 6 i 14 u.g.h. i zdolnosci do
skutecznego - dla skazania za przestepstwo - wypetniania normy art. 107 § 1
k.k.s., to przeciez nic innego jak fakt uswiadamiania sobie niepewnosci co do
rzeczywistosci prawnej, gdy tymczasem btad co do prawa, to przeciez mylne
przekonanie (pewnos¢) o istniejacej rzeczywistosci. W takiej sytuacji oskarzony
miat petng wiedze o rzeczywistosci w tym zakresie, Swiadom bowiem byt tego, ze
wykfadnia tych przepiséw moze takze prowadzi¢ do uznania takiego zachowania za
karalne na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. Nie byt wiec przekonany o innej
rzeczywistosci prawnej, a tylko miat watpliwosci co do stanu prawnego, przy
prawidtowej (niezaktéconej w Swiadomosci) ocenie istnienia dwdch réznych
stanowisk. Konstrukcja btedu nie mogta wiec by¢é zastosowana. Przy takiej
argumentacji nie sposob, w kontekscie zarzutu kasacji, uznac, ze nie doszto do

naruszenia wskazanego w pierwszym zarzucie kasacji przepisu prawa. Odniesc



trzeba sie takze do art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r., chociaz w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku sad ten nie poswiecit wiele uwagi temu
przepisowi. Istotne jest to wszakze z tego powodu, ze w wyroku sgdu pierwszej
instancji oskarzonemu przypisano zachowanie juz po wejsciu w zycie tej noweli
(od 3 wrzesnia 2015 r.). Kluczem dla oceny zachowania oskarzonego stato sie
prawidtowe ustalenie tresci art. 4 noweli, ktory to przepis nawigzywat wprost do
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust.1-3
lub art. 7 ust. 2 u.g.h., w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Skoro przepis art. 4 noweli
nawigzywat wprost do art. 6 u.g.h., to chodzito tylko o te podmioty, ktére legalnie
prowadzity dziatalnos¢ na podstawie koncesji. Ma racje skarzacy, ze przepis art. 4
noweli nie powstat w prézni normatywnej i nie dotyczyt obszaru, ktéry do tej pory
nie byt regulowany. W odniesieniu do oskarzonego nalezy zatem odwrdécic teze co
do kwestii Swiadomosci. Przeciez byt on swiadomy tego - postepujgc w sposéb
tozsamy, jak wczesniej w wielu innych sprawach (dowodzi tego szereg innych
postepowan karnych) - ze po dniu 2 wrzesnia 2015 r. takze moze popetiac
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., skoro zmiana stanu prawnego, jaka nastgpita z
dniem 3 wrzesnia 2015 r. nie miata takiej tresci, z ktorej by wynikato, iz
prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych bez koncesji jest dziatalnoscig legalna.
Wskazano juz powyzej, ze przepis art. 4 noweli byt w swojej tresci powigzany tylko
z art. 6 i art. 7 u.g.h. (a nie juz z art. 14 u.g.h.), a juz prosta analiza zmiany, jaka
zostata dokonana w art. 6 u.g.h., tj. ograniczenie form prawnych, w jakich mogta
by¢ prowadzona dziatalnos¢ w zakresie gier losowych (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. — Dz.U. z 2015, poz. 1201) dawata czytelny obraz normatywnej
zmiany, jakg niost ze sobg przepis art. 4 noweli. Z przepiséw noweli nie wynikato
przeciez, ze panstwo rezygnowato z koncesjonowania, reglamentowania tej
dziatalnosci. Co istotne, a na co trafnie wskazuje skarzacy w kasacji, oskarzony nie
uczynit niczego po dniu 2 wrzesnia 2015 r., aby ustali¢, czy od dnia 3 wrzesnia tego
roku rzeczywiscie prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych jest w jego sytuacii
(brak koncesji) dozwolone przez prawo, pomimo, iz miat wiedze, co do stanu
poprzedniego i miat szereg mozliwosci wyjasnienia charakteru tej zmiany
(np. zwrécenie sie o pisemng interpretacje na gruncie ustawy Ordynacja podatkowa

lub ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; zaprzestanie dziatalnosci do



czasu ustalenia tresci normatywnej, jakg za sobg nosi zmiana — por. np. P. Patka,
Bfad..., s. 14; wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997,
nr 5-6, poz. 46; wyrok SN z dnia 18 maja 2018 r., Ill KK 426/17, LEX nr 2556098).
Juz tylko na zakonhczenie trzeba podkresli¢ na tle stanu prawnego po dniu 2
wrzesnia 2015 r., ze nawet gdyby przyja¢ zatozenie, iz to tylko w tej nowej
rzeczywistosci doszto u oskarzonego do mylnego przekonania (pewnosc¢) o
istniejgcej rzeczywistosci normatywnej, to problem musiatby z kolei zejS¢ na
ptaszczyzne oceny, czy btedu takiego sprawca mogtby unikng€ przy zachowaniu
nalezytej przezornosci. Ocena taka musi by¢ oparta na catoksztatcie okolicznosci
zwigzanych z danym zdarzeniem (wyrok SN z dnia 13 marca 1974 r., | KR 362/73,
OSP 1975, nr 4, poz. 79), a wiec nie tylko na tresci, jakg nidst przepis art. 4 noweli,
ale takze na poprzednich (rozbieznych) ocenach prawnokarnych takiego
zachowania, jak réwniez na pozycji oskarzonego i prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Musiataby zatem by¢ dokonana ocena i tego, ze nie podjgt on zadnych
dziatan aby ustali¢, czy zmiana dokonana ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. ma
wptyw na ocene bezprawnosci zachowania polegajgcego na urzadzeniu lub
prowadzeniu gier losowych bez konces;ji (por. np. wyrok SN z dnia 10 maja 2005 r.,
WA 11/05, R-OSNKW 2005, poz. 948; wyrok SN z dnia 18 maja 2018 r., Ill KK
426/17, LEX nr 2556098). Btad usprawiedliwiony to taki btgd, co do ktérego nie
mozna sprawcy postawi¢ zarzutu, ze przy zachowaniu nalezytej przezornosci mogt
tego bftedu unikngé. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kryteria usprawiedliwienia
takiego btedu majg charakter obiektywno-subiektywny, a zatem, o ile w pierwszym
elemencie nalezy odwotac sie do standardu osobowego wzorowego obywatela, to
nastepnie uwzgledni¢ trzeba kryterium subiektywne, a wiec indywidualng
mozliwos¢ unikniecia btedu (postanowienie SN z dnia 14 maja 2003 r., Il KK
331/02, R-OSNKW 2003, poz. 969). Nie bez racji podnosi sie, ze dziatanie w
usprawiedliwionym btedzie co do prawa winno odnoszone by¢ do konkretnego,
zindywidualizowanego wzorca osobowego, ktory winien by¢ oparty na elementach
charakteryzujgcych sprawce, co w istocie pozwala na ocene jednoptaszczyznowa,
opartg na przestankach zwigzanych z osobg sprawcy jak i na okolicznosciach

zdarzenia (por. P. Kardas, Problem usprawiedliwienia btedu a podstawy wytgczenia



winy [w:] Okolicznosci wytgczajgce wine. Materiaty VI Bielanskiego Kolokwium
karnistycznego, J. Majewski [red.], Torun 2010, s. 112 -113).

Odnoszgc te spostrzezenia istotne dla zastosowania konstrukcji z art. 10 § 4
k.k.s. wypada stwierdzi¢, Zze sad odwotawczy, po pierwsze, zastosowat te
konstrukcje normatywng opierajgc jg na elemencie, ktory co do istoty wylgcza
postuzenie sie btedem (nie doszto do zaktécenia obrazu rzeczywistosci w umysle
sprawcy - miat wiedze o rozbieznosciach w ocenie prawnej zachowania), a po
drugie, nawet gdyby teza uzasadniajgca zastosowanie tej konstrukcji bytaby
zasadna, to w sposob niewtasciwy ocenit oba wskazane powyzej kryteria, skoro
dostrzegajgc wysoki poziom wiedzy oskarzonego w tej sferze dziatalnosci oraz
posiadanie petnej informacji co do watpliwosci w zakresie wyktadni wskazanych
przepiséw, uznat, ze oskarzonemu nie mozna postawi¢ zarzutu odnoszgcego sie
do mozliwosci unikniecia bftedu. Racje ma wiec skarzgcy, ze catoksztait
wskazanych okolicznosci dowodzi, iz oskarzony majgc swiadomos¢é mozliwosci
popetnienia po raz kolejny przestepstwa podjat ryzyko i prowadzit dalej swojg
dziatalnosc.

W konsekwencji, sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia normy
zawartej w art. 10 § 4 k.k.s., ktérego efektem byto zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego. W tej sytuacji zbedne byto ustosunkowanie sie do drugiego zarzutu
kasacji. Mozna jedynie doda¢, ze w kontekscie zawartych w aktach sprawy
materiatow i odpisdw orzeczen, sktadanych przez obronce oskarzonego — zapewne
za wiedzg i znajomoscig problematyki ze strony oskarzonego — uchybienie opisane
w tym zakresie w kasacji nie mogto mie€ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
wydanego w tej sprawie. Z tych wszystkich wzgledow konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu tym sgd Il instancji rozpozna
wniesiong apelacje, przy czym w zakresie przepisu art. 10 § 4 k.k.s. bedzie miat na
uwadze zapatrywanie prawne poczynione powyzej (art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).



10



