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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie L. Z.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt V Ka 748/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sierpcu, wyrokiem z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt Il K
352/19, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 24 maja 2023 r.,
sygn. akt V Ka 748/22, uznat L. Z. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca skazanego.
Formutujgc zarzuty obrazy art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
art. 170 § 1 pkt 2 i 6 k.p.k., art. 452 § 3 k.p.k., art. 180 § 1 k.p.k. i art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o szczegolnych formach sprawowania nadzoru przez ministra

witasciwego do spraw wewnetrznych, obronca skazanego wnidst o uchylenie
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wyrokéw sgadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Sierpcu.

W kasacji zamieszczono réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie jest zasadny. Zgodnie z trescig art. 532 § 1
k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy jednak podkreslic, ze samo wniesienie kasacji nie uzasadnia
odstgpienia od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen.
Konieczne jest bowiem zaistnienie wyjgtkowych wzgledow pozwalajgcych na
ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy charakter, jako odstepstwo od zasady
sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w., wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne
z chwilg uprawomocnienia, jest od lat niezmienne. O sytuacji uzasadniajgcej
wstrzymanie wykonania orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym mozna mowic
woéwczas, gdy dokonujgc chocCby pobieznej analizy kasacji, mozna nabrac
przekonania o jej zasadnosci ze wzgledu na range podniesionych zarzutéw i ich
oczywistg zasadnosc.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnos$ci kasacji, stwierdzi¢ trzeba, ze
tres¢ podniesionych w niej zarzutow i argumentacja przedstawiona na ich poparcie
nie przekonuje o oczywistej, wprost rzucajgcej sie oczy zasadnosci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]

[at]
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