Sygn. akt V KK 515/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. F. i J. F.

skazanych z art. 56 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt VII K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym;

2. zwraca oskarzonym uiszczone optaty od kasacji w kwotach po

450 (czterysta pieédziesiat) zt kazda.



UZASADNIENIE

M.F. zostata oskarzona o to, ze:
l. w okresie od dnia 25 lutego 2009 r. do dnia 25 stycznia 2014 r. we
Wroctawiu, w czynie ciggtym, to jest krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci czynigc sobie z
popetnianych przestepstw skarbowych state zrédto dochodu doprowadzita do
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych Skarbu Panstwa wielkiej wartosci, w
tacznej kwocie 7.358.593 zt (siedem milionow trzysta pieédziesigt osiem tysiecy
piecset dziewiecdziesiagt trzy ztote) w ten sposdb, ze uchylata sie od opodatkowania
nie ujawniajgc Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w W. przedmiotu i podstawy
opodatkowania w podatku od towarow i ustug za okres: od stycznia 2009 r. do
lutego 2013 r. i od czerwca 2013 r. do grudnia 2013 r. oraz nie ztozyta deklaracji w
tym podatku za wskazane okresy, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.;
Il. w dniu 27 kwietnia 2010 r., w W., wspdlnie i w porozumieniu z J. F., czynigc
sobie i J.F. z popetianych przestepstw skarbowych state zrédto dochodu
doprowadzita do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej Skarbu Panstwa w
kwocie 613.776 zt (szesCset trzynascie tysiecy siedemset siedemdziesigt szesc
ztotych) w ten sposob, ze podata nieprawde w deklaracji podatkowej PIT-36 w
podatku dochodowym od oso6b fizycznych za 2009 r. ziozonej wspdlnie przez
matzonkéw M. i J. F. Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w W. niewykazujgcej
przychodoéw z prowadzonej przez M.F. dziatalno$ci gospodarczej, tj. 0 czyn z art.
56 §1kks.wzw.zart. 9§ 1 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.;
[I. w dniu 28 kwietnia 2011 r., w W., wspolnie i w porozumieniu z J.F. czynigc
sobie i J.F. z popetnianych przestepstw skarbowych state zrédto dochodu
doprowadzita do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej Skarbu Panstwa duzej
wartosci w kwocie 788.950 zt (siedemset osiemdziesigt osiem tysiecy dziewieCset
piecdziesiagt ztotych) w ten sposéb, ze podata nieprawde w deklaracji podatkowej
PIT-36 w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2010 r. ztozonej wspadlnie
przez matzonkédw M. i J. F. Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w W.
niewykazujgcej przychoddéw z prowadzonej przez M.F. dziatalnosci gospodarczej, tj.
oczynzart. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 9§ 1 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 1 oraz 2 k.k.s.;



IV.  w dniu 24 kwietnia 2012 r., w W., wspdlnie i w porozumieniu z J.F. czynigc
sobie i J.F. z popetnianych przestepstw skarbowych state zrédto dochodu
doprowadzita do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej Skarbu Panstwa
wielkiej wartosci w kwocie 3.764.315 zt (trzy miliony siedemset sze$¢dziesiat cztery
tysigce trzysta pietnascie ztotych) w ten sposob, ze podata nieprawde w deklaracji
podatkowej PIT-36 w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2011 r. ztozonej
wspolnie przez matzonkéow M. i J. F. Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w W.
niewykazujgcej przychodéw z prowadzonej przez J. F. i M.F. dziatalnosci
gospodarczych, o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 kk.s. iart. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.;

V. w dniu 29 kwietnia 2013 r. w W., wspadlnie i w porozumieniu z J.F. czynigc sobie i
J.F. z popetnianych przestepstw skarbowych state zrodto dochodu doprowadzita do
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej Skarbu Panstwa wielkiej wartosci w
kwocie 3.988.884 zt (trzy miliony dziewieéset osiemdziesigt osiem tysiecy osiemset
osiemdziesigt cztery ziote) w ten sposéb, ze podata nieprawde w deklaracji
podatkowej PIT-36 w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2013 r. ztozonej
wspolnie przez matzonkéw M. i J. F. Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w W.
nie wykazujgcej przychodow z prowadzonej przez J. F. i M.F. dziatalnosci
gospodarczych, tj. oczyn z art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9§ 1 kk.s. i art. 37 § 1 pkt
2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.

VI.  wdniu 29 kwietnia 2014 r., w W., czynigc sobie z popetnianych przestepstw
skarbowych state zrédto dochodu doprowadzita do uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej Skarbu Panstwa duzej wartosci w kwocie 988.495 zt (dziewiecset
osiemdziesigt osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiagt pie¢ ztotych) w ten sposaéb,
ze podata nieprawde w deklaracji podatkowej PIT-36 w podatku dochodowym od
osoéb fizycznych za 2013 r. Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w W.
niewykazujgcej przychodow z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tj. o czyn z
art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 oraz 2 k.k.s.

J.F. zostat oskarzony o to, ze:

VIl.  w ustawowym terminie do dnia 25 kwietnia 2012 roku, w W., czynigc sobie z
popetnianych przestepstw skarbowych state zrédto dochodu, doprowadzit do

uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej Skarbu Panstwa w kwocie 54.050 zi



(piecdziesigt cztery tysigce piecdziesigt ztotych) w ten sposob, ze uchylit sie od
opodatkowania nie ujawniajgc Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. przedmiotu i
podstawy opodatkowania w podatku od towaréw i ustug za marzec 2012 r. tym
samym popetniajgc dwa Ilub wiecej przestepstw skarbowych, zanim zapadt
pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich, a kazdy z
tych czyndw wyczerpywat znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym
samym przepisie, w odstepach czasu, ktore nie byty dtugie, tj. o czyn z art. 54 § 2
k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2i 3 k.k.s.

VIIl.  w ustawowym terminie do dnia 25 listopada 2012 roku, w W., czynigc sobie z
popetnianych przestepstw skarbowych state zrédto dochodu, doprowadzit do
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych Skarbu Panstwa w kwocie 11.500 zi
(jedenascie tysiecy piec¢set ztotych) w ten sposoéb, ze uchylat sie od opodatkowania
nie ujawniajgc Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. przedmiotu i podstawy
opodatkowania w podatku od towardw i ustug za pazdziernik 2012 r. tym samym
popetniajgc dwa lub wiecej przestepstw skarbowych, zanim zapadt pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich, a kazdy z tych czyndow
wyczerpywat znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym
przepisie, w odstepach czasu, ktore nie byty dtugie tj. o czyn z art. 54 § 2 k.k.s. w
zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2i 3 k.k.s.

IX.  wdniu 27 kwietnia 2010 r., w W., wspdlnie i w porozumieniu z M. F. czynigc
sobie i M. F. z popetnianych przestepstw skarbowych state zrédto dochodu
doprowadzit do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej Skarbu Panstwa w
kwocie 613.776 zt (szeséset trzynascie tysiecy siedemset siedemdziesigt szesc
ztotych) w ten sposéb, ze podat nieprawde w deklaracji podatkowej PIT-36 w
podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2009 r. dotyczacej wspdlnego
rozliczenia matzonkoéw M. i J. F. ztozonej Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w
W. niewykazujgcej przychodow =z prowadzonej przez M.F. dziatalnosci
gospodarczej, t. oczyn zart. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 1 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 2
k.k.s.

X. w dniu 28 kwietnia 2011 r., w W., wspdlnie i w porozumieniu z M. F. czynigc
sobie i M. F. z popetnianych przestepstw skarbowych state zrédto dochodu

doprowadzit do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej Skarbu Panstwa duzej



wartosci w kwocie 788.950 zt (siedemset osiemdziesigt osiem tysiecy dziewiecset
piecdziesigt ztotych) w ten sposob, ze podat nieprawde w deklaracji podatkowe;j
PIT-36 w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2010 r. dotyczacej
wspolnego rozliczenia matzonkéw M. i J. F. zlozonej Naczelnikowi [...] Urzedu
Skarbowego w W. niewykazujgcej przychodow z prowadzonej przez M.F.
dziatalnosci gospodarczej, tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 kk.s. i art.
37 § 1 pkt 1 oraz 2 k.k.s.
Xl.  w dniu 24 kwietnia 2012 r., w W., wspolnie i w porozumieniu z M. F. czynigc
sobie i M.F. z popetnianych przestepstw skarbowych state Zrodto dochodu
doprowadzit do uszczuplenia naleznos$ci publicznoprawnej Skarbu Panstwa wielkiej
wartosci w kwocie 3.764.315 zt (trzy miliony siedemset szesc¢dziesigt cztery tysigce
trzysta pietnascie ztotych) w ten sposéb, ze podat nieprawde w deklaracji
podatkowe] PIT-36 w podatku dochodowym od oso6b fizycznych za 2011 r.
dotyczagcej wspodlnego rozliczenia matzonkdéw M. i J. F. ztozonej Naczelnikowi [...]
Urzedu Skarbowego w W. niewykazujgcej przychoddéw z prowadzonej przez M.F.
dziatalnosci gospodarczej, tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. i art.
37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
XIl.  w dniu 29 kwietnia 2013 r., w W., wspolnie i w porozumieniu z M. F. czynigc
sobie i M. F. z popetnianych przestepstw skarbowych state zrédio dochodu
doprowadzit do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej Skarbu Panstwa wielkiej
wartosci w kwocie 3.988.884 zt (trzy miliony dziewiecset osiemdziesigt osiem
tysiecy osiemset osiemdziesigt cztery ztotych) w ten sposob, ze podat nieprawde w
deklaracji podatkowej PIT- 36 w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2013
r. dotyczgcej wspdlnego rozliczenia matzonkéw M. i J. F. ztozonej Naczelnikowi [...]
Urzedu Skarbowego w W. niewykazujgcej przychoddéw z prowadzonej przez J. F. i
M.F. dziatalnosci gospodarczych, tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 1
k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl K [...], Sad Rejonowy w

W.:
1. uznat oskarzong M.F. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu

opisanego w pkt. | czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa skarbowego

zart. 54 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 2 i art. 38 § 2



pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt
2 iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wymierzyt jej kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 600 (szesciuset) stawek dziennych,
przy przyjeciu wysokoséci jednej stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzong M.F. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w pkt. Il czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9§ 1 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jedne;j
stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzong M.F. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w pkt. Il czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 1 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 1
i 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 1 i
2 k.k.s. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzong M.F. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w pkt. IV czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 1 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. oraz 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku
zart. 37 § 1 pkt 2 i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek
dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzong M.F. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w pkt. V czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 1 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w
zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wymierzyt jej kare 1

(jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 400



10.

(czterystu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki za 100
(sto) ztotych;

uznat oskarzong M.F. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w pkt. VI czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 1 oraz 2 k.k.s. i za
to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 1 oraz 2 k.k.s.
wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych,
przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki za 100 (sto) ztotych;

na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. potgczyt oskarzonej M.F. orzeczone wobec
niej kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i kary grzywny i wymierzyt
wobec niej kare tgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
taczng grzywny w wymiarze 1000 (jednego tysigca) stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzonego J. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w VIl czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z
art. 54 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. i za to na podstawie
art. 54 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzonego J. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w VIl czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z
art. 54 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. i za to na podstawie
art. 54 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzonego J. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt. IX czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 1 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w



11.

12.

13.

14.

wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzonego J.F. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt. X czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 1 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 1
oraz 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 37 § 1 pkt
1 oraz 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki za 100 (sto) ztotych;

uznat oskarzonego J. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt. Xl czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9§ 1 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w
zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 500
(pieciuset) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki za 100
(sto) ztotych;

uznat oskarzonego J. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt. XII czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 1 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w
zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 500
(pieciuset) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki za 100
(sto) ztotych;

na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. potgczyt oskarzonemu J.F. orzeczone wobec
niego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny i wymierzyt
mu kare tgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng
grzywny w wymiarze 1000 (jednego) tysigca stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki za 100 (sto) ztotych

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonych, ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci, podnoszgc m.in. zarzut bazujgcy na tezie o zaistnieniu
w przedmiotowym postepowaniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej art. 439 § 1
pkt O k.p.k. wzw.zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 44 § 2 k.k.s.orazart. 70 § 1 i
§ 6 pkt 1 ordynacji podatkowej, poprzez wydanie merytorycznego orzeczenia w
sprawie, pomimo iz nastgpito przedawnienie karalnosci czynu, albowiem najpozniej
z koncem roku 2018 r. nastgpito przedawnienie naleznosci publicznoprawne;j
objetej niniejszym postepowaniem z uwagi na uptyw 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku oraz z uwagi na brak
skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia, albowiem organ podatkowy
zaniechat dopetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 70c ordynacji podatkowej, tj.
zawiadomienia petnomocnika oskarzonych na etapie prowadzonego postepowania
kontrolnego o0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego oskarzonych na skutek wszczecia postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Ponadto skarzgca podniosta zarzuty obrazy art. 173 § 1 oraz 2 pkt 1 k.k.s ,
art. 176 § 1 k.k.s., art. 2 , art. 4, art. 7, art. 9, art. 366 § 1 oraz art. 410 k.p.k. w zw.
zart. 113§ 1kk.s., art. 8§ 1 oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 54 k.k.s., art. 56 k.k.s., art. 37 § 1 pkt 2
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., a nadto zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka [...], Sgd Okregowy w W.:

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) orzeczong wobec oskarzonej M. F. w pkt VIl czesci dyspozytywnej kare
tgczng pozbawienia wolnosci obnizyt do 4 (czterech) lati 1 (jednego) miesigca,

b) orzeczong wobec oskarzonego J. F. w pkt XIV czesci dyspozytywnej kare
taczng pozbawienia wolnosci obnizyt do 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca;

II. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

[ll. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie

odwotawcze.
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Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonych, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow prawa
moggce miec istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie obraze przepisu art. 457 §
3 kpk.wzw.zart. 433 § 2 k.p.k. iwzw. z art. 113 § 1 kk.s., polegajgce na braku
rzeczywistego odniesienia sie do zarzutu odwotawczego apelacji poswieconego
uptywowi terminu przedawnienia naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej
czynami przypisanymi skazanym, ktore polegaty na wystgpieniu takiego skutku, co
powodowato wydanie zaskarzonego wyroku pomimo uptywu tego terminu co do
obojga skazanych, a zatem pomimo tresci art. 44 § 2 k.k.s., czyli w warunkach
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1kk.s.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w W. i nastepcze umorzenie
postepowania co do M. F. i J.F.

W odpowiedziach na kasacje oskarzyciele wniesli o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje wskazujgc, ze sad odwotawczy w istocie nie
rozpoznat zarzutu podniesionego w punkcie pierwszym apelacji obrohcy
oskarzonych, a opartego na tezie o wydaniu wyroku skazujgcego wbrew
przeszkodzie procesowej w postaci przedawnienia.

Analizujgc 6w zarzut, organ ad quem stwierdzit jedynie (poza przywotaniem
ogoélnych regut dotyczgcych obliczania termindw przedawnienia przestepstw
skarbowych oraz zobowigzan podatkowych z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz podatku od towardw i ustug) - odnoszac sie do instytuciji
uregulowanej w art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa -
ze ,0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia podatnicy zostali skutecznie
zawiadomieni w trybie art. 150 ordynacji podatkowej’. Rzecz jednak w tym, ze
istotg zarzutu apelacyjnego nie byla kwestia skutecznosci doreczenia owego
zawiadomienia oskarzonym jako podatnikom przez tzw. awizo. Istota ta

sprowadzata sie do tego, czy o wszczeciu postepowania karnego skarbowego,
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organy podatkowe winny byty zawiadomi¢ (w trybie art. 70c ordynacji podatkowej),
petnomocnika oskarzonych, a jesli tak, czy to uczynity. Temu problemowi sgd
odwotawczy nie po$wiecit za$ zadnej refleksiji. Swiadczy o tym nie tylko okolicznosé,
ze organ ad quem nie zawart jakichkolwiek uwag w tym przedmiocie w pisemnych
motywach swojego orzeczenia, ale nadto fakt, ze zaniechat wglgdu w akta
postepowan podatkowych i kontrolnych, w celu jednoznacznego ustalenia kwestii
reprezentacji oskarzonych w tych postepowaniach oraz skutecznosci doreczenia
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 70c ordynacji podatkowej, zarbwno samym
oskarzonym, jak i ewentualnie ich petnomocnikom. Materiat dowodowy zawarty w
aktach niniejszej sprawy, zawierajgcy jedynie okre$lone, wybrane przez strony
kopie dokumentdéw z tych postepowan, nie byt wystarczajgcy do poczynienia
stanowczych ustalen w tym przedmiocie. Co wiecej, i tego materiatu, sad
odwotawczy nie poddat wnikliwej ocenie.

Rozwijajgc ten watek zauwazy¢ nalezy, ze poswiadczone za zgodnosc¢ z
oryginatem Kkopie zawiadomien kierowanych do oskarzonych przez organy
podatkowe w trybie art. 70c ordynacji podatkowej oraz kopie zwrotnych
potwierdzen ich odbioru przedtozone (jak sie mozna jedynie domysla¢ na
podstawie dat sporzadzenia tychze kopii - zapisy w protokole rozprawy
odwotawczej sg bowiem nader ogolnikowe: ,przedktada dokumenty dot.
oskarzonych”) w toku rozprawy apelacyjnej, nie tylko nie zostaty wszyte do akt
sprawy, ale co najistotniejsze, nie zostaty dogtebnie przeanalizowane. O materiale
tym sad odwotawczy nawet nie wspomniat w uzasadnieniu swojego orzeczenia, a
bez watpienia powinien, majgc na uwadze istote podniesionego w apelacji zarzutu
przedawnienia. W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, ze z kopii
zawiadomienia z dnia 14 listopada 2014 r. (PP/4400- [...]) adresowanego do M. F.
wynikato, ze zamiarem Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. byto doreczenie
tegoz pisma réwniez petnomocnikowi oskarzonej, tj. adwokatowi J. F. Oskarzyciel
nie przedtozyt jednak kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru przez petnomocnika
tego zawiadomienia.

W kontekscie powyzszych uwag przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z
dominujgcym pogladem, wyrazonym w uchwale sktadu 7 sedzidow NSA z dnia 18

marca 2019 r., sygn. akt | FPS 3/18, dla skutecznoSci zrealizowania obowigzku
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wynikajgcego z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z 2015 r. poz. 613 ze zm. dalej: Ordynacja podatkowa) zawiadomienie, o ktorym
mowa w tym przepisie nalezy doreczyc¢ petnomocnikowi, ktory zostat ustanowiony
w postepowaniu kontrolnym Ilub podatkowym, nawet jezeli zawiadomienia tego
dokonuje organ podatkowy, przed ktorym nie toczy sie Zzadne postepowanie z
udziatem petnomocnika strony. Naruszenie powyzszego obowigzku winno by¢
traktowane jako brak ziszczenia sie materialnoprawnego skutku przewidzianego w
art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zarbwno ten poglad, jak i obszerng
argumentacje stojagcg u jego podstaw, nalezato poddacC pogtebionej analizie,
osadzonej w szczegotowo ustalonych, relewantnych z tej perspektywy, realiach
przedmiotowej sprawy. Takich ustalen i rozwazan nie poczynit jednak, ani sad
pierwszej ani drugiej instancji. Uchybienie to nalezy uzna¢ za szczegolnie razgce,
majgc na uwadze nie tylko tres¢ zarzutu apelacyjnego, ale i fakt, ze przeszkode
procesowg przedawnienia sad zobligowany jest bada¢ z urzedu. Tym samym,
nawet sytuacja, w ktérej oskarzony nie kwestionuje — kluczowej z tej perspektywy —
prawidiowosci doreczenia mu zawiadomienia z art. 70c ordynacji podatkowej, nie
zwalnia organu procesowego ze zbadania tej kwestii.

Zwrocenie uwagi na te okolicznos¢ byto konieczne takze z tego powodu, ze
z przedtozonych przez oskarzonych, w toku postepowania kasacyjnego, kopii
postanowien Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 29 grudnia 2021 r., [...] wynika,
ze organ ten powzigt watpliwosci, co do prawidtowosci powiadomienia oskarzonych
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych (w tym m.in.
z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za lata 2009, 2010, 2011, 2012,
2013 oraz podatku od towarow i ustug za okres od stycznia 2009 r. do grudnia 2012
r. oraz za okres styczen — luty 2013 r. i czerwiec — grudzien 2013 r.) z uwagi na
wszczecie postepowania karnego skarbowego. Watpliwoéci te dotyczyty zaréwno
prawidtowosci adresu, pod ktory wystano oskarzonym ww. zawiadomienia, jak i
kwestii skutecznosci powiadomienia petnomocnika oskarzonych o wszczeciu
postepowania karnego skarbowego.

Okoliczno$¢, ze przeszkode procesowg przedawnienia bada sie urzedu,
powinna réwniez sktoni¢ oba orzekajgce w sprawie sady, w tym zwlaszcza sad

odwotawczy, ktéry wprost musiat ,zmierzy¢ sie” z postawionym w apelacji zarzutem
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przedawnienia, do wnikliwego przeanalizowania, czy wszczecie postepowania
karnego skarbowego w niniejszej sprawie wywotato skutek, o ktorym mowa w art.
70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem, termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z
dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania. W doktrynie juz od dawna wskazuje sie, ze ,funkcjg przestanki z art.
70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej jest danie organowi podatkowemu (kontroli
skarbowej) dodatkowego czasu, albowiem mozliwe sg do pozyskania w trybie
czynnosci wykonywanych w postepowaniu karnoskarbowym takie dowody, ktore
bedg konieczne do wykorzystania w postepowaniu podatkowym (kontrolnym), gdyz
wptyng one na wynik sprawy podatkowej. Wytgcznie takiemu celowi stuzy instytucja
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego — temu
mianowicie, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz organ podatkowy (kontroli
skarbowej) uzyska jaki$ jeszcze materiat dowodowy, ktérego nie udato mu sie
wczesniej zgromadzi¢ i ktéry przyczyni sie do prawidlowego wyjasnienia
podatkowego stanu faktycznego oraz wskazania jego wiasciwej kwalifikacji
podatkowoprawnej. Zawieszenie podatkowego biegu terminu przedawnienia ma
sens o tyle, ze mozna z innego postepowania uzyskac informacje wptywajgce na
sprawe podatkowg. Zadne inne ratio legis nie stoi u podstaw konstrukgji z art. 70 §
6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Jesli tedy finansowy organ postepowania
przygotowawczego wszczyna postepowanie karnoskarbowe tylko po to, aby
spowodowa¢ zawieszenie biegu terminu przedawnienia  zobowigzania
podatkowego (czesto zas niedlugo po tym zawiesza swoje postepowanie na
podstawie art. 114a k.k.s.), to prawidlowa wyktadnia art. 70 § 6 pkt 1 ordynac;ji
podatkowej, oparta na zatozonej dla tej instytucji funkcji, nie pozwala uznaé¢, iz
doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Wptyw, co jasne, nalezy zawsze badac in concreto” (G. Labuda [w:] P. Kardas i in.,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2017, komentarz do art.
44, teza 9). Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny, ktory w

uchwale sktadu 7 sedzidw z dnia 24 maja 2021 r., | FPS 1/21, stwierdzit m.in., ze:
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,W przypadku pogtebionej oceny stosowania art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c
Ordynacji podatkowej sgd administracyjny badatby tylko czy nie doszto do
instrumentalnego zastosowania prawa z punktu widzenia nierozpoczecia Iub
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Nie
oceniatby wprost ani czasu, ani zasadnosci wszczecia postepowania karnego
skarbowego z punktu widzenia sprawy karnej skarbowej. Opowiedzenie sie za
odmiennym pogladem, braku kognicji sgdu administracyjnego w tym zakresie i
przyjecie, ze skutek w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu
przedawnienia wystgpi w kazdej sytuacji wydania postanowienia na podstawie art.
303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., nawet przy ewidentnym braku jakichkolwiek
podstaw materialnoprawnych czy procesowych do wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, czynitoby iluzoryczng
gwarancyjng funkcje instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych [...]. Jesli w
praktyce orzeczniczej organdéw podatkowych zarysowuje sie niepokojgca tendencja
do instrumentalnego stosowania przepisow, wbrew celowi dla ktorego zostaty
wprowadzone przez prawodawce, niweczgca przy tym ich istote, zakotwiczong w
zasadach prawa wynikajgcych z ustawy zasadniczej, wéwczas konieczna jest
korekta dotychczasowego spojrzenia na sposob kontroli tego zjawiska i
opowiedzenia sie za tg linig orzecznictwa, w ktérej w szerszym zakresie
realizowane sg wartosci konstytucyjne”.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzenie analiz z powyzszej
perspektywy jawito sie jako konieczne, a to z uwagi na fakt, ze postanowienie o
wszczeciu Sledztwa zostato wydane w dniu 30 pazdziernika 2014 r., a sledztwo
zostato zawieszone na mocy postanowienia z dnia 28 kwietnia 2015 .
(zatwierdzonego przez prokuratora w dniu 21 maja 2015 r.). Powodem zawieszenia
Sledztwa byt fakt, Zze do czasu sporzgdzenia postanowienia w tym przedmiocie nie
zostaly wydane decyzje administracyjne okreslajgce wysokosC zobowigzan
podatkowych. Akta sprawy nie pozostawiajg przy tym watpliwosci, ze w powyzszym
okresie (fj. od momentu wszczecia Sledztwa do dnia 21 maja 2015 r.) nie
podejmowano zadnych czynnosci dowodowych. Ograniczano sie jedynie do
wystepowania do organow podatkowych o udzielenie informacji na temat

przewidywanego terminu wydania ostatecznych decyzji podatkowych i dwukrotnego
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wydania postanowienia o przedituzeniu sledztwa. Postepowanie przygotowawcze
zostato podjete w dniu 8 marca 2017 r. w zwigzku z ustaleniem, Ze postepowania
podatkowe w zakresie podatku dochodowego zostaty zakonczone. Powyzszym
kwestiom organ odwotawczy nie poswiecit zadnej refleksii.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze autor kasacji skutecznie
wykazat zaktualizowanie sie w przedmiotowym postepowaniu podstawy kasacyjnej
z art. 523 § 1 k.p.k., co musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Dokonujgc kolejny raz kontroli instancyjnej sagd odwotawczy, kierujgc sie
wskazaniami Sadu Najwyzszego, wnikliwie zbada kwestie zaistnienia w rzeczonym
postepowaniu przeszkody procesowej w postaci przedawnienia, ustalajgc wszystkie
okolicznosci niezbedne do petnej oceny, czy doszto do zawieszenia przedawnienia
zobowigzan podatkowych, ktorych dotyczg stawiane oskarzonym zarzuty, na
podstawie art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c ordynacji podatkowej. Dopiero po
przeprowadzeniu tych czynnosci organ ad quem wyda orzeczenie realizujgce
standardy sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej, ktore — jesli zaktualizuje sie
taka potrzeba — uzasadni w sposob respektujgcy wszelkie wymagania kodeksowe.

O zwrocie optat od kasacji rozstrzygnieto na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



