Sygn. akt V KK 515/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie K. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku Sadu pierwszej instacji i
w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadna;



3) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., orzekajgc w sprawie K. K., ktérego oskarzono o to, ze:

1. wdniu 7 grudnia 2018 r. w O. przy ul. L., dokonat przywtaszczenia karty
bankomatowej A., czym dziatat na szkode P. B. M., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1
i5kk.;

2. w dniu 7 grudnia 2018 r. w O. w sklepie ,S.” przy ul. P., poprzez uzycie
transakcji karty zblizeniowej - karty bankomatowej A. nalezgcej do pokrzywdzonej P.
B. M., pokonat zabezpieczenie elektroniczne wtamujgc sie do systemu bankowego,
a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 20,75 zt stanowigcych ptatnosc
za zakupiony towar, czym dziatat na szkode P. B. M., tj. o przestepstwo z art. 279 §
1kk.;

3. w dniu 7 grudnia 2018 r. w O. w sklepie ,S.” przy ul. P., poprzez uzycie
transakcji karty zblizeniowej - karty bankomatowej A. nalezgcej do pokrzywdzonej P.
B. M., pokonat zabezpieczenie elektroniczne wtamujgc sie do systemu bankowego,
a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 18,99 zt stanowigcych ptatnosé
za zakupiony towar, czym dziatat na szkode P. B. M., tj. o przestepstwo z art. 279 §
1kk.;

4. w dniu 7 grudnia 2018 r. w O. w sklepie ,S.” przy ul. P., poprzez uzycie
transakcji karty zblizeniowej - karty bankomatowej A. nalezgcej do pokrzywdzonej P.
B. M., pokonat zabezpieczenie elektroniczne wtamujgc sie do systemu bankowego,
a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 25,79 zt stanowigcych ptatnosc
za zakupiony towar, czym dziatat na szkode P. B. M., tj. o przestepstwo z art. 279 §
1kk.;

5. w dniu 7 grudnia 2018 r. w O. w sklepie ,S.” przy ul. P., poprzez uzycie
transakcji karty zblizeniowej - karty bankomatowej A. B. nalezgcej do
pokrzywdzonej P. B. M., pokonat zabezpieczenie elektroniczne wtamujgc sie do
systemu bankowego, a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 23,98 zi
stanowigcych ptatnos¢ za zakupiony towar, czym dziatat na szkode P. B. M., tj. 0

przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.;



6. w dniu 8 grudnia 2018 r. w O. w sklepie ,Z.”, poprzez uzycie transakcji karty
zblizeniowej - karty bankomatowej A. nalezgcej do pokrzywdzonej P. B. M., pokonat
zabezpieczenie elektroniczne wlamujgc sie do systemu bankowego, a nastepnie
dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 9,51 zt stanowigcych ptatnos¢ za zakupiony
towar, czym dziatat na szkode P. B. M., {j. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.;

7. w dniu 8 grudnia 2018 r. w O. w sklepie ,Z.”, poprzez uzycie transakgji karty
zblizeniowej - karty bankomatowej A. nalezgcej do pokrzywdzonej P. B. M., pokonat
zabezpieczenie elektroniczne wlamujgc sie do systemu bankowego, a nastepnie
dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 39,24 zt stanowigcych ptatno$¢ za zakupiony
towar, czym dziatat na szkode P. B. M., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.;
wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K [...], uznat K. K. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Za przestepstwo z art. 278 § 1 i 5 kk. wymierzyt oskarzonemu kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, a za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., uznajgc ze
stanowig one cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu jedng
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 7
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekt tez o naprawieniu szkody, zaliczeniu na poczet kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz kosztach sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony. Zaskarzajgc go w catosci,
zakwestionowat prawidtowos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz
merytoryczng trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci skazanie
go za kradziez karty bankomatowej, w sytuacji gdy karta, ktorej uzywat, zostata
przez niego znaleziona.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ztagodzit kare pozbawienia wolnosci
wymierzong oskarzonemu za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. do roku i w takim
samym wymiarze orzekt kare tgczng pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Orzekt tez o kosztach sgdowych postepowania

odwotawczego.



Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiddt obrohica oskarzonego,
ktory zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1. art. 278 § 1 i 5 k.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji
w zakresie skazujgcym oskarzonego na podstawie tego przepisu, podczas gdy jego
zachowanie nie wypetnia znamion stypizowanego w nim czynu;

2.art. 279 § 1 kk. poprzez dokonanie btednej wykfadni tego przepisu i w
konsekwencji zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o karze, podczas gdy zachowania oskarzonego, za ktére zostat
skazany, nie wypetniajg znamion przestepstw z art. 279 § 1 k.k.;

3.art. 437§ 1i2kpk wzw. zart. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 117§ 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 84 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze brak
zawiadomienia obrohAcy z urzedu, wyznaczonego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, o terminie rozprawy gtébwnej w dniu 5 wrzesnia 2019 r. i
prowadzenie odroczonej rozprawy w tym dniu pod nieobecno$¢ obroncy nie
stanowito naruszenia prawa, w szczegolnosci nie naruszyto prawa oskarzonego do
obrony, podczas gdy uchybienie Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie w sposdb
razgcy naruszyto prawo oskarzonego do obrony w aspekcie formalnym, a
naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia wydanego przez ten
Sad i winno skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia obronca oskarzonego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego w O. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko zajgt na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie dotyczgcym skazania oskarzonego

zaczynz art. 278 § 1i 5 k.k. W odniesieniu do przypisanych mu czyndéw z art. 279



§ 1 k.k. kasacja obrohcy oskarzonego zostata uznana za oczywiscie bezzasadna.
Oddalenie jej na rozprawie, na ktorej zostaty przedstawione stronom powody
takiego rozstrzygniecia, zwolnito Sad Najwyzszy w tym zakresie z obowigzku
uzasadnienia swojego stanowiska na pismie.

Niemniej jednak, podajgc motywy kasatoryjnej czesci orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, odniesC sie trzeba w pierwszej kolejnosci do kwestii majgcej
znaczenie dla catosciowej oceny prawidtowosci postepowania, a ujetej w zarzucie
dotyczgcym obrazy prawa procesowego.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze nie ma racji skarzagcy zarzucajgc Sadowi
Okregowemu niestuszne uznanie, iz w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji nie doszto do naruszenia prawa oskarzonego do obrony, wyrazajgcego sie
w prowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrzesnia 2019 r. mimo nieobecnosci obroncy z
urzedu, ktory nie zostat zawiadomiony o jej terminie.

Prawdg jest, ze tok podejmowanych przez Sad Rejonowy czynnosci
wywotanych wnioskiem oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu i cofnieciem
tego wniosku moze budzi¢ pewne zastrzezenia, ale stwierdzone w tym zakresie
uchybienia nie mogg by¢ postrzegane w kategoriach naruszenia wskazanych w
kasacji przepisdw prawa procesowego.

W realiach niniejszej sprawy fakt wydania przez Sgd Rejonowy w dniu 14
pazdziernika 2019 r. postanowienia o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu nie
oznacza, ze brak zawiadomienia wyznaczonego zarzgdzeniem sedziego z dnia 6
maja 2019 r. obroncy o terminie rozprawy w dniu 5 wrzeénia 2019 r. stanowit
obraze art. 117 § 1i 2 k.p.k.

Skoro w sytuacji oskarzonego nie zachodzit przypadek obrony obligatoryjnej,
a wyznaczenie obroncy z urzedu nastgpito na wniosek oskarzonego motywowany
niemoznoscig poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny, to brak byto przeszkéd uniemozliwiajgcych
oskarzonemu zrezygnowanie z pomocy tego obroncy. Wobec tego, ze stosunek
obroAczy nie zostat nawigzany na skutek oswiadczenia oskarzonego, lecz decyzji
organu procesowego, ztozenie przez oskarzonego oswiadczenia o rezygnacji z
pomocy obroncy wymagato podjecia przez Sad pierwszej instancji decyzji

zwalniajgcej obronce z urzedu z jego obowigzkow, o ile nie zachodzity okolicznosci



okreslone w art. 79 § 1 lub 2 k.p.k., skutkujgce koniecznoscig posiadania przez
oskarzonego obroncy niezaleznie od jego woli (por. S. Steinborn [w:] J. Grajewski,
P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 81). Brak tej decyzji nie pozbawiat w
realiach sprawy oswiadczenia oskarzonego o rezygnacji z pomocy obroncy z
urzedu skuteczno$ci, gdyz jak wczesniej zaznaczono, w jego sytuacji nie zachodzit
przypadek obrony obligatoryjnej, a sam skarzgcy nie podnosi w kasacji istnienia
przestanek takiej obrony. Trudno zatem doszukiwa¢ sie w postepowaniu Sgdu
Rejonowego, stanowigcym realizacje jednoznacznie wyrazonej woli oskarzonego,
ktory na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. oswiadczyt, ze cofa wniosek o
wyznaczenie obroncy i wnosi o przeprowadzenie rozprawy, naruszenia
okreslonego w art. 6 k.p.k. prawa oskarzonego do korzystania z pomocy obronicy.

Zasadnym okazat sie natomiast zarzut obrazy art. 278 § 1i 5 k.k., ktory przy
uwzglednieniu catosci tresci kasacji odczytywaé nalezy jako zarzut nienalezytego
rozwazenia zarzutow i wnioskéw apelacji dotyczgcych obrazy tego przepisu prawa
materialnego. O jego stusznosci przekonuje juz zresztg samo uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, w ktorym Sagd odwotawczy stwierdzit, Ze Sad Rejonowy
dokonat btednej oceny prawnej zachowania przypisanego oskarzonemu w pkt 1
wyroku, przyznajgc jednoczesnie, ze uchybienie to dostrzegt dopiero na etapie
sporzgdzania pisemnych motywéw wydanego wyroku.

Podzielajgc zatem stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zauwazyC trzeba, Ze zastosowana przez Sad pierwszej instancji
kwalifikacja prawna z przepisu art. 278 § 1 i 5 k.k., penalizujgcego kradziez karty
uprawniajgcej do podijecia pieniedzy z automatu bankowego, nie przystaje do opisu
przestepstwa  przypisanego oskarzonemu, polegajgcego przeciez na
przywiaszczeniu karty bankomatowej, a wiec zachowaniu stanowigcym znamie
typow przestepstw okreslonych w przepisach art. 284 k.k. i art. 275 k.k. Wobec tego,
ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz kasacji i ztozonej na nig
odpowiedzi nie wskazuje, aby na gruncie niniejszej sprawy budzito watpliwos¢,
ktéry z wymienionych przepiséw powinien stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
oskarzonego, wystarczajgcym jest odwotanie sie w tym zakresie do pogladu

wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP



33/03 (OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 96), zgodnie z ktérym karta uprawniajgca do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie jest ,rzeczg ruchomg” w rozumieniu
art. 284 § 1 k.k., a zatem jej przywtaszczenie moze by¢ oceniane jako realizacja
znamion czynu okreslonego w art. 275 § 1 k.k.

Kierujgc sie powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu pierwsze;j
instancji, w zakresie dotyczgcym pierwszego z przypisanych oskarzonemu
przestepstw zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa moggcym miec istotny
wptyw na jego tresé. Oskarzony zostat bowiem skazany na podstawie przepisu
penalizujgcego zachowanie nalezgce do innego rodzaju przestepstw niz ten, do
ktérego nalezy popetniony przez niego czyn i przewidujgcego surowsze ustawowe
zagrozenie (czyn z art. 275 § 1 kk. nalezgcy do przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentow zagrozony jest grzywng, karg ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2, natomiast czyn z art. 278 § 1 i 5 k.k. nalezacy
do przestepstw przeciwko mieniu zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5). Niedostrzezenie tego uchybienia przez Sgd odwotawczy w
ramach kontroli instancyjnej, wywotanej osobistg apelacjg oskarzonego,
kwestionujgcego trafno$¢ uznania przypisanego mu zachowania za kradziez,
obcigza réwniez jego wyrok skutkami wadliwosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przeprowadzajgc ponownie kontrole odwotawczg, Sad Okregowy uwzgledni

przedstawione wyzej zapatrywanie prawne Sgdu Najwyzszego.



