Sygn. akt V KK 515/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie M.B., K.F., T.N., D.C., R.K,, D. Z. skazanych z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2019 r.

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do skazanych:

- M.B. w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w pkt V,

- K.F. w pkt Xl ppkt 2 oraz w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji co do czynu przypisanego mu w

pkt XXVIIl tego wyroku i w tym zakresie sprawe M.B. i K.F.



przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostalym zakresie kasacje obroncow skazanych M.B.,
K.F. oraz kasacje obroncéw pozostatych skazanych oddala jako
oczywiscie bezzasadne;

3. zarzadza zwrot na rzecz M.B. i K.F. uiszczonych optat od
kasacji;

4. obcigza skazanych T.N., D.C., RK. i D.Z. kosztami

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. , rozpoznajgc sprawe M.B. i K.F. oraz jedenastu innych

oskarzonych, wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...), uznat M.B. za

winnego tego, ze:

— W nieustalonym okresie, nie pdzniej niz od stycznia 2013 r. do 24 maja 2013 r.,
w J. i innych miejscowosciach, brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
w ktorej sktad wchodzili J.W., K.F., J.G., T.N., R.B., D.C. iinne osoby, majgcej
na celu popetnianie przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, a w tym polegajgcych na obrocie znaczng iloScig Srodkow
odurzajgcych, w szczegdlnosci w postaci marihuany oraz wytwarzaniu
znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy i obrocie
tymi substancjami i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt XIX);

— W nieustalonym okresie, nie pdzniej niz od stycznia 2013 r. do 24 maja 2013 r.,
w J. i innych miejscowos$ciach, dziatajgc czynem ciggtym, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy o0 przeciwdziataniu
narkomanii, czynigc sobie z tego state zrodto dochodu, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkdéw odurzajgcych w postaci marihuany, w ilosci tgcznej nie
mniejszej niz 36 kg oraz substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy,
w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 988 g, ktére przechowywat m.in. u J.G. i K.F., w

ten sposdb, ze nabytg uprzednio od nieustalonych oséb marihuane oraz



metamfetamine, w tym metamfetamine w ilosci 800 g nabytg od T.N. w zamian
za samochod, przekazywat innym osobom celem dalszej sprzedazy, a w tym
przekazat J.W. i osobie z nim wspotdziatajgcej, celem dalszej sprzedazy, nie
mniej niz 4 kg marihuany, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 56 ust.
1 i3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 wymienionej ustawy
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci i 500
stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote
150 zt; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majatkowej w
kwocie 40000 zt., ana podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nawigzke w kwocie 10000 zt na rzecz D.(pkt XX).

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare

tgczng pozbawienia wolnosci w rozmiarze 6 lat i 6 miesiecy (pkt XXI).

K.F. uznat za winnego tego, ze:

— W nieustalonym okresie, nie p6zniej niz od stycznia 2013 r. do 24 maja 2013 r.,
w J. i innych miejscowosciach, brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
w ktérej sktad wchodzili M.B., J.G., J.W., T.N., R.B., D.C. i inne osoby, majgcej
na celu popetnianie przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, a w tym polegajgcych na obrocie znaczng iloscig Srodkow
odurzajgcych, w szczegdlnosci w postaci marihuany oraz wytwarzaniu
znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy i obrocie
substancjami psychotropowymi i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazat go
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XXVII);

— W nieustalonym okresie, nie pdzniej niz od stycznia 2013 r. do 24 maja 2013 r.,
w J. i innych miejscowos$ciach, dziatajgc czynem ciggtym, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, czynigc sobie z tego state zrédto dochodu, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany, to jest ziela konopi
innych niz widkniste, w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 30 kg oraz substanciji

psychotropowych w postaci metamfetaminy w ilosci fgcznej nie mniejszej niz 188



g i amfetaminy w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 17,19 g, w ten sposdb, ze
przyjat od M.B. w celu przekazania innym osobom do dalszej sprzedazy
marihuane w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 15 kg oraz metamfetamine w ilosci
tgcznej nie mniejszej niz 150 g, ktére nastepnie zbywat innym osobom w celu
dalszej odsprzedazy, jak rowniez udzielat innym osobom; nabyt w celu
przekazania innym osobom do dalszej sprzedazy amfetamine w ilosci tgcznej nie
mniejszej niz 17,19 g, a takze przyjat od M.B. na przechowanie nie mniej niz 15
kg marihuany i 38 g metamfetaminy, ktére nastepnie M.B. przekazywat innym
osobom celem dalszej sprzedazy, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art.
56 ust. 1i 3 oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych
grzywny okre$lajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zi;
na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej w kwocie
9020 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nawigzke w kwocie 10000 zt na rzecz D. (pkt XXVIII).

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt K.F. kare tgczng

pozbawienia wolnosci w rozmiarze 5 lat.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyli obroncy oskarzonych — w catosci,

a takze prokurator na niekorzys¢ oskarzonych — w czesci dotyczgcej orzeczenia o

Srodku karnym z art. 45 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il

AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M.B. w ten sposob, ze:

1. w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa w pkt XX przyjgt zamiast
sformutowania ,w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 36 kg oraz substancii
psychotropowych w postaci metamfetaminy, w ilosci tgcznej nie mniejszej niz
988 g”, prawidtowo: ,w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 19 kg i 6369,16 ¢
marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy w ilosci
tgcznej nie mniejszej niz 950 g”,

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek

rownowartosci korzysci majgtkowej w zwigzku z orzeczeniem zawartym w pkt



XX, w wysokosci 310 000 zt, ponad zawartg w tym punkcie kwote w wysokosci
40 000 zt,

3. obnizyt wymierzong oskarzonemu w pkt XX kare pozbawienia wolnosci do 4 lat
(pkt V).

Na podstawie art. 85 § 1 i § 2 kk. oraz art. 86 § 1 kk. wymierzyt
oskarzonemu M.B. kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 24 maja 2013 r. do 23
grudnia 2013 r. (pkt VI).

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M.B.
utrzymat w mocy (pkt VIII).

Zmienit tez zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K.F. w ten sposob, ze:

1. wymierzong w pkt XXIX kare tgczng obnizyt do 4 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego
w sprawie od 24 maja 2013 r. do 5 wrzesnia 2013 r.,

2. na podstawie art. 45 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej, w zwigzku z orzeczeniem zawartym w pkt
XXV, w wysokoéci 260980 zt, ponad zawartg w tym punkcie kwote
w wysokosci 9020 zt (pkt XI).

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K.F. utrzymat
w mocy (pkt XII).

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiedli obroncy oskarzonych M.B.
oraz K.F., a takze obronicy T.N., D.C., R.K. iD.Z..

Obronca M.B., zaskarzajgc wyrok Sagdu odwotawczego w catosci, zarzucit:
»1. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
niedoktadne, ogodlnikowe i jedynie schematyczne rozwazenie zarzutéw apelacji,
wyrazajgce sie wylgcznie w stwierdzeniu, ze sg one chybione i generalnie nie
zastugujg na podzielenie, co doprowadzito do naruszenia art. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutow
apelacji i powierzchowne przeanalizowanie podniesionych przez obronce
argumentow, pomijajgc przy tym niewyczerpujacg, fragmentaryczng, nielogiczng

i nieuwzgledniajgcg zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy



i doswiadczenia zyciowego argumentacje Sadu Okregowego w W., potwierdzonego

w argumentacji Sgdu Apelacyjnego w (...) poprzez:

a. ustalenie sprawstwa i winy M.B. w oparciu o niespdjne i niekonsekwentne
wyjasnienia R.B., niepoparte pozostalym materiatem dowodowym, a takze
wskazywanie w tym zakresie na nieprawdziwe okolicznosci wynikajgce rzekomo
z wyjasnien oskarzonego B. z dnia 13 sierpnia 2013 r., gdzie miat potwierdzi¢
wersje prezentowang przez R.B. w zakresie uzyskania srodkéw odurzajgcych w
zamian zasamochdd, co w konsekwencji doprowadzito do btednej oceny
dowodow i uznania o sprawstwie skazanego;

b. ustalenie, ze oskarzony M.B. wspotpracowat z pozostatymi oskarzonymi w
obrocie srodkami odurzajgcymi na postawie wyjasnien J.G., ktory wyjasnit, ze
znat M.B. i przechowywat dla niego marihuane, a ktéry zostat ostatecznie
uniewinniony od udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, co w
konsekwencji doprowadzito do ustalenia podstaw oskarzenia w oparciu o jedynie
fragmentaryczny zakres materiatu dowodowego i uznaniu o sprawstwie
skazanego;

2. razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 §1 pkt. 2 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie sprawy Ww granicach zarzutow apelacji odnosnie zarzutu
oddalenia wniosku oskarzonych o przestuchanie w charakterze swiadka G.C. |
S.C., ktérzy wskazani zostali jako odbiorcy narkotykow, a takze P.N., ktéremu
M.B. sprzedat samochdéd marki M., przy jednoczesnym uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze wyjasnienia R.B. w tym zakresie sg wiarygodne;

3. razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ wptyw na treSC orzeczenia,
a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 174
§ 1 k.p.k. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach zarzutow apelaciji
odnosnie zarzutu ominiecia zakazu dowodowego polegajgcego na dokonaniu
ustalen faktycznych na podstawie notatki urzedowej z dnia 25 maja 2013 r.
i zeznan funkcjonariusza K.K., a nie wyjasnien oskarzonego K.F., w zakresie w
jakim Swiadek ten miat uzyska¢ informacje dotyczgce rzekomej przestepczej
dziatalnosci M.B., pomimo, ze Swiadek ten uzyskat powyzsze informacje przed

przestawieniem zarzutow K.F., a zatem przed pouczeniem go o prawie do



odmowy skfadania wyjasnien, co stanowi probe obejscia zakazu z art. 174 § 1
k.p.k. i swoiste oszustwo w postepowaniu”.

W konkluzji kasacji obronca oskarzonego sformutowat wniosek o uchylenie

zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M.B. od zarzucanych mu czynéw badz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Obronca skazanego K.F., zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w catosci,
zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, a to:

,1.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace

na analizie zarzutéw apelacji w sposob odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny

i brak precyzyjnego odniesienia sie do istotnych faktow majgcych wptyw

na rozstrzygniecie sprawy, co spowodowato wybidérczg i dowolna kontrole

instancyjng zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwenc;ji:

— uznanie, ze oskarzony K.F. brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
majgcej na celu obrét znaczng iloscig srodkdw odurzajgcych i substancii
psychotropowych, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynikato, Zze posiadane przez niego srodki isubstancje
przeznaczone byly na handel, nie ustalono od kogo otrzymywat on narkotyki ani
komu je sprzedawat, nie wykazano, ze dzielit sie z pozostatymi cztonkami grupy
przestepczej zyskami z ich rzekomej odsprzedazy, nie udowodniono, ze kontrola
rozméw telefonicznych pod kryptonimem ,0.” faktycznie dotyczyta narkotykow,
brak bylo dowoddw na okolicznosé, ze oskarzony utrzymywat kontakty z
cztonkami zorganizowanej grupy przestepczej, a pozostali oskarzeni w sprawie,
a zwlaszcza R.B. Kkorzystajgcy w niniejszym postepowaniu ze statusu matego
Swiadka koronnego, w swoich wyjasnieniach nawet o nim nie wspominali - poza
M.B., ktérego oskarzony znat z czaséw szkolnych, a w nastepstwie tego
nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony miat Swiadomos¢ brania udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej i przypisanie mu winy umysinej i sprawstwa
zart. 258 § 1 k.k.,

— uznanie, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, w sytuacji gdy nie
przedstawiono dowodow z ktérych wynikatoby, ze w grupie tej wystepowat
okreslony stopien zorganizowania polegajacy na istnieniu  osrodka

kierowniczego, podziale rél pomiedzy cztonkami, nie udowodniono istnienia



wiezOw organizacyjnych w ramach wspoélnego porozumienia, planowania
przestepstwa, akceptacji jego celdw, trwatosci zaspokojenia potrzeb grupy,
rozprowadzania tupu, skoordynowanego sposobu dziatania, powigzan
socjologiczno-psychologicznych miedzy cztonkami grupy, a ponadto nie ustalono
doktadnej ilosci wyprodukowanych substancji psychotropowych, w zwigzku
z czym brak byto mozliwosci przypisania oskarzonemu K.F. przynaleznosci do
tej zorganizowanej grupy przestepczej,

poczynienie ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego K.F. na podstawie
notatki urzedowej sporzadzonej dnia 25 maja 2013 r. przez funkcjonariusza
policji K.K. oraz zeznan funkcjonariusza ztozonych w oparciu o te notatke, w
sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego ztozone w toku postepowania pozostawaty
w sprzecznosci z treScig tej notatki, co stanowito naruszenie zakazu
wynikajgcego z art. 174 k.p.k. i doprowadzito do poczynienia ustalen odnosnie
ilosci srodkow odurzajgcych bedgcych przedmiotem obrotu przez oskarzonego w
ilosci niedopowiadajgcej ilosci faktycznie znalezionej w mieszkaniu oskarzonego
podczas przeszukania i w konsekwencji skazania oskarzonego na podstawie art.
56 ust. 1i 3 ustawy o oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;
.art. 45 § 1 k.k. poprzez orzeczenie przepadku rownowartosci korzysci
majgtkowej w wysokosci 260980 zt ponad kwote 9020 zt, w sytuacji gdy:

nie ustalono, jakg ilos¢ metamfetaminy rzekomo wyprodukowali oskarzeni w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej ani jakg iloscig metamfetaminy i
marihuany oskarzeni obracali,

oskarzonemu nie udowodniono, ze otrzymat od oskarzonego M.B. w celu dalszej
sprzedazy 15 kg marihuany oraz 150 g metamfetaminy, natomiast w mieszkaniu
oskarzonego znajdowato sie jedynie 626,39 g marihuany, 23,99 ¢
metamfetaminy i 17,19 g amfetaminy przeznaczonych na jego wiasny uzytek,
orzeczono podwojnie przepadek korzysci majgtkowej w tgcznej wysokoSci
510000 zt, zaréwno od K.F. (255000 zt) jak i od M.B. (255000 zi) z tytutu
rzekomego obrotu jednym pakietem marihuany w ilosci 15 kg,

ustalano, ze K.F. uzyskat 150 g metamfetaminy od M.B. i obcigzenie go z tego
tytutu przepadkiem, przy jednoczesnym braku ustalenia, ze M.B. przekazat takg

ilos¢ oskarzonemu K.F. ”.



W konkluzji kasacji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie K.F. od zarzucanych mu czynow lub przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w W. w odpowiedzi na kasacje wnidst o oddalenie
wszystkich kasacji jako oczywiscie bezzasadnych. Stanowisko to podtrzymat
uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej prokurator reprezentujgcy Prokurature
Krajowa.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje obroncow skazanych T.N., D.C., R.K. i D. Z. — w catosci, a takze
kasacje obroncow M.B. i K.F. w cze$ci dotyczgcej skazania za przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. okazaly sie oczywiscie bezzasadne. Oddalenie ich z tego powodu na
rozprawie zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia (art. 535 § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze w tej formie zostang
przedstawione jedynie motywy kasatoryjnej czesci rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego — tj. dotyczgcej skazania M.B. za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.,
przypisane mu w pkt XX wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz skazania K.F. za
przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 59 ust.
1 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 kkk. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §1 k.k,,
przypisane mu w pkt XXVIII wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcymi, ze dokonana przez Sad Apelacyjny
kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona z razgcym naruszeniem przepisu art.
433 § 2 k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ jego orzeczenia.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza, ze Sad
odwotawczy, rozpoznajgc sprawe oskarzonych, cho¢ odniést sie do wszystkich
zarzutow postawionych w apelacjach wniesionych na ich korzys¢, to nie kazdy
z nich zostat rozwazony w sposob rzetelny.

Nie jest zasadng kasacja obroncy oskarzonego M.B. w tym zakresie, w
ktorym kwestionuje prawidtowos¢ rozpoznania zarzutow apelacyjnych dotyczgcych
oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskow o przeprowadzenie dowodow z

zeznan swiadkow G.C., S.C. oraz P.N..
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Sad Apelacyjny nalezycie rozwazyt te zarzuty i dat temu wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Przedstawiona tam argumentacja jest logiczna,
zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i uwzglednia realia dowodowe
i procesowe sprawy, w ktorych Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe
obroncy oskarzonego. Jezeli uwzgledni sie czas ich ztozenia i okolicznosci, ktore
miatyby by¢ nimi dowodzone, to trudno zarzuca¢ Sgdowi Apelacyjnemu, ze
niezasadnie nie dopatrzyt sie w procedowaniu Sgdu Okregowego naruszenia
przepisu art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. Co wiecej, podnoszgc w kasacji nienalezyte
rozpoznanie wymienionych zarzutéw apelacyjnych i wskazujgc na potrzebe
przestuchania G.C., S.C. oraz P.N., skarzgcy nie wykazat, aby Sad odwotawczy
razgco naruszyt przepisy prawa procesowego i aby to naruszenie miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Pomijajgc juz warto§¢ dowodowg depozycji osob, ktére same miatyby sie
zidentyfikowa¢ na podstawie podawanych kilka lat wczesniej przez R.B.
pseudonimow, a takze i to, iz zupetnie nieracjonalnym bytoby zaktadanie, ze osoby
te, narazajgc sie na odpowiedzialnos¢ karng, potwierdzg swoj udziat w obrocie
narkotykami, podkre$li¢ trzeba, ze gdyby nawet wnioskowani przez obronce
oskarzonego swiadkowie ztozyli zeznania zgodne z oczekiwaniami skarzgcego, to
stwierdzone przez nich okolicznosci nie rzutowatyby na prawidtowos¢ dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.

Ewentualne zaprzeczenie przez G.C. i S.C., ze nie nabywali srodkow
odurzajgcych od T.N., czy tez stwierdzenie przez P.N., ze nabyt od M.B. samochdd
marki M. w zadnym wypadku nie wyklucza popetnienia przez tego oskarzanego
przypisanego mu przestepstwa.

Majg natomiast racje skarzacy, gdy twierdzg, ze Sad odwotawczy nie
rozwazyt rzetelnie podnoszonych w apelacjach obroncéw oskarzonych zarzutow
obrazy art. 174 k.p.k. Zgodnie z wywodami apelacji, naruszenia tego przepisu
obroncy K.F. i M.B. upatrywali w oparciu ustalenia, ze udziat oskarzonych w obrocie
znacznymi ilosciami $rodkéow odurzajgcych i substancji psychotropowych
obejmowat rowniez 15 kg marihuany i 150 g amfetaminy, ktére K.F. miat przyjg¢ od

M.B. w celu dalszej odsprzedazy, na tresci notatki urzedowej sporzgdzonej przez
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K.K. - funkcjonariusza Policji. Notatka ta dokumentowata rozmowe
przeprowadzong przez niego z K.F. w dniu 25 maja 2013 r. (k.1404).

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych przez obroncéw
oskarzonych, uznat je za niezasadne i w tym zakresie odwotat sie do stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ktéry w uzasadnieniu swojego wyroku wprost stwierdzit,
ze ze wzgledu na zakaz z art. 174 k.p.k., nie brat pod uwage relacji zawartych
w notatce K.K..

Podchodzgc w taki sposdb do zarzutéw apelacji, Sgd Apelacyjny uchylit sie
od rozwazenia istoty wskazywanego w nich uchybienia. Nie dotyczyto on przeciez
jedynie formalnej poprawnosci procedowania Sadu pierwszej instancji, lecz
merytorycznej strony jego rozstrzygniecia, opierajgcego sie zdaniem apelujgcych
na btednych ustaleniach faktycznych, ktére nie majg odzwierciedlenia
w przeprowadzonych dowodach. Doprowadzito to obroncéw oskarzonych
do wniosku, Zze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji musialy zostac
dokonane w oparciu o tres¢ notatki urzedowej K.K., jako jedynego dokumentu w
aktach sprawy, ktéry zawiera informacje o przyjeciu przez K.F. od M.B. w celu
dalszej odsprzedazy 15 kg marihuany i 150 g amfetaminy.

Jezeli w tej sytuacji uwzgledni sie, ze w zestawieniu dowodoéw przywotanych
globalnie przez Sad pierwszej instancji w podstawie dowodowej wyroku nie ma
takich, ktére niostyby ze sobg informacje odpowiadajgce tresci wymienionej notatki,
to nie mozna uznac¢, ze Sad Apelacyjny, ograniczajgc sie do ogdélnych stwierdzen o
opisaniu przez Sad pierwszej instancji kazdego zdarzenia z odwotaniem sie
do konkretnych dowodow, czy tez niewykazaniu przez skarzgcych, gdzie
przy dokonywaniu ustalen faktycznych zostat popetniony btgd, nalezycie odniést sie
do zarzutéw apelacji. Wydaje sie oczywistym, ze uwagi na tre$¢ postawionych
przez apelujgcych zarzutéw, najprostszym, ale tez jedynym spetniajgcym kryterium
rzetelnej kontroli odwotawczej sposobem wykazania ich niezasadnosci byto
odwotanie sie do tresci konkretnych dowodow — wyjasnien wspotoskarzonych,
zeznan swiadkow, tresci materiatdbw uzyskanych w trakcie kontroli operacyjnej,
ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzityby trafnosci kwestionowanego

ustalenia faktycznego. Takich dowodow Sad Apelacyjny jednak nie wskazat.
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Stwierdzone uchybienie jest zatem razgcym naruszeniem przepisu art. 433
§ 2 k.p.k. moggcym miec istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego wyroku. Dotyczyto
ono bowiem ustalenia, ktére w znaczgcy sposob rzutowato na zakres
odpowiedzialnosci oskarzonych. Jezeli nawet ustalenie to nie decydowato
0 zastosowaniu surowszej kwalifikacji prawnej, to nie ulega jakiejkolwiek
watpliwosci, ze ze wzgledu na ilo§¢ sSrodkow odurzajgcych i substancii
psychotropowych, ktérych dotyczyto, stanowigcych ponad potowe wszystkich
narkotykow, w ktorych obrocie oskarzeni mieli uczestniczy¢, nie pozostawato bez
istotnego wptywu na wymiar kary. Co wiecej, na podstawie tego ustalenia Sad
Apelacyjny dokonat zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji, orzekajgc wobec
oskarzonych przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej w niebagatelnych
kwotach — 255000 zt w stosunku do M.B. i 260980 zt w stosunku do K.F..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w odniesieniu do tych oskarzonych w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych czynu
przypisanego M.B. w pkt XX wyroku Sgdu pierwszej instancji i czynu przypisanego
K.F. w pkt XXVIII wyroku tego Sgdu.

Charakter uchybienia bedgcego przyczyng kasatoryjnego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego sprawit, iz bezprzedmiotowym stat sie podniesiony w kasacji
obroncy oskarzonego K.F. zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.k., polegajgcego na
Lpodwdjnym” orzeczeniu przepadku rownowartosci korzysci majgtkowe;j
pochodzgcej z obrotu tymi samymi narkotykami. Zaznaczy¢ jedynie mozna, ze w tej
kwestii zachowuje aktualnos¢ stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r., | KZP 12/10 (OSNKW 2010, z. 9, poz. 78),
zgodnie z ktorym w sktad korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k.,
podlegajgcej przepadkowi, wchodzg rowniez wszelkie wydatki poczynione przez
sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzgcego z przestepstwa. Daje to podstawe
do orzeczenia wobec kazdego kolejnego uczestnika obrotu przepadku korzysci
majgtkowej w postaci osiggnietej przez niego ceny za zbyte narkotyki bez
odliczania kosztéw poniesionych na ich nabycie.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w granicach przekazania, Sad Apelacyjny
rozwazy podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych zarzuty, biorgc

pod uwage przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

as
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