Sygn. akt V KK 515/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie M. K.

skazanego z art. 191 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt XVIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 16 do 20 listopada 2015 r. w S.,

gm. P. i w S. gm. R.,, woj. [...], stosowat wobec R. S. grozby bezprawne
pozbawienia zycia w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w kwocie
nie mniejszej niz 30.000 z, tj. o przestepstwo z art. 191 § 2 k.k.

Pierwotnie sprawa niniejsza dotyczyta dwoch oskarzonych K. D. i M. K..

W odniesieniu do K. D. Sad wytgczyt sprawe do odrebnego postepowania, gdyz



oskarzony ztozyt wniosek w trybie art. 387 k.p.k. i dobrowolnie poddat sie karze
(wyrok skazujacy K. D. k. 236a — e).

W trakcie rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w R. na posiedzeniu w dniu
2 czerwca 2016 r. nie uwzglednit wniosku pokrzywdzonego o umorzenie
postepowania wobec M. K. i K. D., ztozonego w trybie art. 59a § 1 k.k., albowiem
uznat, ze czyn zarzucany temu oskarzonemu, a kwalifikowany z art. 191 § 2 k.k.
jest zagrozony karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy w mysl art. 59a § 1
k.k. umorzenie restytucyjne (zwane takze pojednawczym) mozliwe jest przy
zagrozeniu do 3 lat pozbawienia wolnosci (k.166 t. ). Orzeczenie to uprawomocnito
sie bez kontroli instancyjnej (art. 23b § 2 k.k.).

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w R.
uznat oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w okresie od 16 do 20 listopada 2015
rrwsS., gm.P.iwS., gm. R,, stosowat wobec R. S. grozby bezprawne pozbawienia
zycia oraz pobicia w celu wymuszenia zwrotu pieniedzy majgcych pochodzi¢ z
przestepstwa w kwocie nie mniejszej niz 30.000 z, tj. przestepstwa z art. 191 § 1
kk. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt prokurator, ktéry zarzucit orzeczeniu
Sad | instancji obraze prawa materialnego, tj. art. 191 § 2 k.k. i postulowat o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w zakresie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego.

Réwniez obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu Sadu | instancji obraze
przepisow prawa materialnego, z tym, ze art. 59a § 1 kk. w zw. z art. 4 k.k.
poprzez ich niezastosowanie, zas alternatywnie podnidst zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wptyw na wymiar kary, przez ustalenie, ze
oskarzony grozit pokrzywdzonemu pozbawieniem Zzycia, a w dalszej kolejnosci
razgcag niewspotmiernos¢ — surowosc - orzeczonej kary poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci fagodzgcych w postaci pojednania oskarzonego z pokrzywdzonym i
zadoscuczynienia za doznang krzywde, co uzasadniato zastosowanie art. 37a k.k.

W zwigzku z tym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania karnego, ewentualnie o jego zmiane i wymierzenie
oskarzonemu kary tagodniejszego rodzaju — grzywny lub ograniczenia wolnosci

przez zastosowanie art. 37a k.k.



Jednoczesnie ztozyt wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art.
59a § 1 k.k.

W trakcie postepowania odwotawczego na rozprawie apelacyjnej w dniu
1 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. rozpoznat ponowny wniosek obroncy
oskarzonego 0 umorzenie postepowania w trybie art. 59a § 1 k.k. i wydat
postanowienie, w ktérym, w oparciu o tresc¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 59a
k.k.iart. 23 b § 2 k.k. nie uwzglednit tego wniosku, albowiem uznat, ze co do jego
zasadnosci wypowiedziat sie juz Sad | instancji i rozstrzygniecie to uprawomocnito
sie wobec braku jego zaskarzenia. W konsekwencji przyjat, ze we wskazanym
postepowaniu wpadkowym wystgpita przestanka powagi rzeczy osgdzonej
(k. 237, t. 1I).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce
oskarzonego Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt XVII
Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. przez jego btedne zastosowanie oraz art. 59a § 1 k.k. obowigzujgcego w
dacie czynu w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. przez jego btedne niezastosowanie i
nieuwzglednienie wniosku pokrzywdzonego oraz wniosku oskarzonego z
powofaniem sie na wniosek pokrzywdzonego, o umorzenie postepowania karnego.
Nadto obraze art. 59a § 3 k.k. obowigzujgcego w dacie czynu w zwigzku z art. 4 § 1
k.k., przez jego btedne zastosowanie, a takze naruszenie art. 440 k.p.k. co miato
wptyw na tres¢ orzeczenia na skutek utrzymania w mocy wyroku razgco
niesprawiedliwego w stosunku do oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w P. i poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Rejonowego w R.
w catosci oraz umorzenie pojednawcze postepowania karnego w niniejszej sprawie
w stosunku do oskarzonego M. K., wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w cafosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadne.



Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy wstrzymat
wykonanie Kkary orzeczonej wobec M. K. prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...], do czasu
rozpoznania kasacji (k. 19 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego nie zastugiwata na uwzglednienie, chociaz
sposob procedowania Sgdoéw obu instancji, szczegolnie w kontekscie art. 59a k.k.
zawierajgcego materialne podstawy umorzenia restytucyjnego oraz art. 23 b k.p.k.
stanowigcego proceduralne podstawy orzekania w przedmiocie wniosku o
umorzenie postepowania ztozonego Ww trybie powotanego przepisu prawa
materialnego, budzi uzasadnione zastrzezenia, jednak nie miat on wptywu na tresc
wyroku Sgdu odwotawczego.

Obowigzujgcy w dacie popetnienia przestepstwa i orzekania art. 59a § 1 k.k.,
dodany do Kodeksu karnego z dniem 1 lipca 2015 r. przez art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013 r., poz.1247) oraz art. 23b dodany przez art. 5
pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. 2015 r., poz. 396) rowniez z dniem 1
lipca 2015 r., obligowaty sgd do umorzenia, na wniosek pokrzywdzonego,
postepowania karnego o wskazane w nim wystepki, jezeli przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego w pierwszej instancji sprawca pojednat sie z pokrzywdzonym,
w szczegoélnosci w wyniku mediacji naprawit szkode lub zadoséuczynit wyrzgdzonej
krzywdzie, a zarazem nie byt uprzednio skazany za przestepstwo umysine z
uzyciem przemocy, zas$ wniosek o umorzenie restytucyjne zostat ziozony po
whniesieniu aktu oskarzenia.

W sprawie niniejszej z racji wniesienia aktu oskarzenia w dniu 10 lutego
2016 r. oraz wniosku pokrzywdzonego R. S. 0 umorzenie postepowania
skierowanego do Sgdu w dniu 7 marca 2016 r., przy zapewnieniu wnioskodawcy,
ze pojednat sie z oskarzonymi, ktérzy zadoscuczynili mu za doznang krzywde
(k. 151), przepis art. 59a k.k. znajdowat formalne zastosowanie przed sgdem.
Przeszkodzie ku temu nie stata kolejna nowelizacja Kodeksu karnego i innych
ustaw wprowadzona ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 437), ktéra

weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r. i z tym dniem uchylita art. 59a k.k. oraz art. 23 b



k.p.k. (art. 1 pkt 3 i art. 7 pkt 5 ustawy nowelizujgcej). Nalezy bowiem przypomniec,
iz ustawa ta w jej przepisie przejsciowym - art. 26 przyjmuje, ze jezeli art. 59a k.k.,
w brzmieniu dotychczasowym, znajduje zastosowanie po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, do rozpoznania wniosku stosuje sie rowniez art. 23b k.p.k.
w brzmieniu dotychczasowym.

W literaturze wskazuje sie, ze obligatoryjno$§¢ umorzenia postepowania na
podstawie art. 59a k.k. moze powsta¢ w postepowaniu przygotowawczym dopiero
wtedy, gdy postepowanie to wejdzie w faze in personam, tj., gdy pojawia sie w nim
z dostatecznym uprawdopodobnieniem sprawca czynu stanowigcego przedmiot
postepowania przygotowawczego, 0znaczonego W postanowieniu 0 wszczeciu
postepowania, w sensie okreslonej osoby. Sprawca musi wykonaé¢ czynnosci
wymienione w art. 59a k.k. przed pierwszym w danej sprawie rozpoczeciem
przewodu sgdowego w pierwszej instancji. Z kolei, jezeli chodzi o cenzure
koncowa, to nalezy przyja¢, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 59a k.k., ze
skutkiem w postaci obligatoryjnego umorzenia postepowania moze by¢ ztozony az
do chwili wydania orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie w pierwszej instancji,
a w razie skutecznego zaskarzenia tego orzeczenia do chwili prawomocnego
zakonczenia postepowania (zob. J. Majewski, Umorzenie postepowania karnego na
wniosek pokrzywdzonego (art. 59a k.k.), CZPKINP 2015/2/17).

Taka sytuacja procesowa wystgpita w sprawie niniejszej, dlatego nie ma
watpliwosci, ze Sgdy obu instancji mogty w tej sprawie bra¢ pod uwage przepisy
tyczace umorzenia restytucyjnego albowiem byty one wzgledniejsze dla sprawcy od
regulacji obowigzujgcych w tym zakresie po 15 kwietnia 2016 r. i je stosowaty w
obu instancjach rozpoznajgc wniosek pokrzywdzonego o umorzenie postepowania,
przez badanie jego zasadnosci w kontekscie przestanek wskazanych w art. 59a k.k.
Oznacza to, ze przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie doszto do naruszenia
przepisu intertemporalnego okreslonego w art. 4 § 1 k.k. w zakresie stosowania
art. 59a k.k.

Wydajgc postanowienie w dniu 2 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w R. uznat,
ze warunek do umorzenia postepowania w trybie art. 59a k.k. nie zostat spetniony,
albowiem zarzucony M. K. czyn z art. 191 § 2 k.k. stanowi wystepek przeciwko

wolnos$ci zagrozony karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy przepis art.



59a § 1 k.k. pozwala na objecie umorzeniem pojednawczym wystepki zagrozone
karg nieprzekraczajgcg 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze wystepki przeciwko
mieniu zagrozone karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez
wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k.

Nastepnie na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy uprzedzit
obecne strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu
poprzez przyjecie, ze czyn ten wypetnia znamiona przepisu art. 191 § 1 k.k. lub art.
190 § 1 k.k. (k. 191, t. I). Z treSci przywotanego wyzej wyroku Sagdu Rejonowego w
R. z dnia 26 stycznia 2017 r. wynika, ze zakwalifikowat on czyn oskarzonego z art.
191 § 1 k.k. (zob. wyrok SR w R. k. 192, t. I).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Sad | instancji rozpoznat wniosek
pokrzywdzonego o umorzenie postepowania ztozony w trybie art. 59a k.k. zbyt
wczesnie, bowiem nastgpito to w poczatkowej fazie postepowania sgdowego, w
ktérej nie miat on jeszcze sprecyzowanego poglgdu na temat oceny prawnej czynu
oskarzonego. Dlatego powinien ten wniosek rozpozna¢ na posiedzeniu, po fakcie
uprzedzenia obecnych stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego dokonanego w trybie art. 399§ 1 k.p.k., poniewaz wowczas Sad |
instancji przyjat, ze w ramach historycznego zdarzenia bedgcego przedmiotem
rozpoznania w sprawie niniejszej oskarzonemu mozna przypisaé wystepek
zagrozony karg nieprzekraczajgcg 3 lat pozbawienia wolnosci. Zatem ten warunek
formalny zawarty w art. 59a § 1 k.k. mogt by¢ uznany za spetniony i w dalszej
konsekwencji przy analizie wniosku pokrzywdzonego Sgd miat mozliwo$¢ oceny
dalszych przestanek zawartych w art. 59a § 1 k.k. oraz zbada¢ czy nie zachodzi
szczegolna okolicznos¢ okreslona w art. 59a § 3 k.k. wylgczajgca mozliwosé
uwzglednienia tegoz wniosku.

Natomiast w toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy w P., na
rozprawie poprzedzajgcej finalne rozstrzygniecie, z inicjatywy obroncy oskarzonego
ponownie rozpoznat wniosek pokrzywdzonego o0 restytucyjne umorzenie
postepowania. Wniosek ten w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
59a k.k. i art. 23b § 2 k.p.k. nie zostat uwzgledniony, albowiem Sagd odwotawczy
przyjat wystgpienie powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), wobec faktu, ze co do

zasadnosci wniosku wypowiedziat sie uprzednio Sgd Rejonowy i orzeczenie to nie



zostato poddane kontroli instancyjnej (k. 237, t. Il). Rzecz jednak w tym, iz na dzien
procedowania Sgdu odwotawczego sytuacja zmienita sie o tyle, ze przyjeta w
wyroku Sadu Rejonowego kwalifikacja prawna obejmowata wystepek zagrozony
karg nieprzekraczajgcg 3 lat pozbawienia wolnosci, co dezaktualizowato
argumentacje stanowigcg podstawe odmowy umorzenia postepowania w trybie art.
59a k.k. przyjetg na etapie postepowania przez Sgdem | instancji, poniewaz w toku
postepowania odwotawczego ponownym wnioskiem objeto przestepstwo z art. 191
§ 1 k.k., za ktére M. K. zostat nieprawomocnie skazany, a nie tak jak poprzednio
czyn z art. 191 § 2 k.k., zarzucany temu oskarzonemu w akcie oskarzenia. W
kontekscie badania warunkéw formalnych wniosku o umorzenie postepowania w
trybie art. 59a k.k. nie miat natomiast znaczenia fakt, ze prokurator w wywiedzionej
apelacji kwestionowat przyjetga przez Sad | instancji kwalifikacje prawng czynu
oskarzonego na jego niekorzys¢, bowiem wysokie prawdopodobienstwo
poprawnosci kwalifikacji przyjetej przez Sadu | instancji uzasadniata tre$¢
nieprawomocnego wyroku.

Przestanka res iudicata zachodzi wowczas, gdy co do tego samego czynu tej
same] o0soby orzeczeniem merytorycznym rozstrzygnieta zostata kwestia
odpowiedzialnosci karnej. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze wskazana
negatywna przestanka procesowa moze wystgpi¢ rowniez w postepowaniu
incydentalnym. Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a § 1 k.k.
rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, chociaz nie oznacza, ze
sprawca nie popetnit czynu (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 czerwca
2017 r., 1 OSK 1667/16, LEX nr 2359971), jednak przed Sgdem | instancji do
takiego umorzenia nie doszto, a zakonczyto sie jedynie postepowanie w tym
zakresie poprzez odmowe umorzenia restytucyjnego z przyczyny formalnej, ktora
nie wystepowata juz na etapie postepowania odwotawczego. Zatem przyjecie, ze
we wskazanym postepowaniu wpadkowym, na etapie postepowania
odwotawczego, sytuacja procesowa decydujgca o0 mozliwosci merytorycznego
rozpoznania ponowionego wniosku o umorzenie postepowania w trybie art. 59a k.k.
nie ulegta zmianie i wystgpita powaga rzeczy osadzonej, nalezy uznaé¢ za btedne,
skoro podstawg tego wniosku byt wystepek zagrozony karg nieprzekraczajgcg 3 lat

pozbawienia wolnosci, a nie jak poprzednio sankcjonowany karg do 5 lat



pozbawienia wolnos$ci. Z tego wzgledu racje ma skarzgcy, ze w sprawie tej doszto
do naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie postepowania incydentalnego
prowadzonego w przedmiocie umorzenia restytucyjnego poprzez niezasadne
uznanie, ze wystgpita przestanka w postaci powagi rzeczy osgdzonej. Jednak z
tego powodu wyrok skazujgcy oskarzonego przez Sad | instancji za przestepstwo z
art. 191 § 1 k.k. nie byt dotkniety takim samym uchybieniem.

Sad Okregowy wydajgc na rozprawie apelacyjnej postanowienie w
przedmiocie tego wniosku nie dostrzegt réwniez, ze w sprawie tej dokonywat
kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji, a nie postanowienia. Zatem, w tym
uktadzie procesowym zgodnie z trescig art. 456 k.p.k., ewentualna korekta
orzeczenia Sgdu Rejonowego, takze w sytuacji gdyby Sgd Okregowy zdecydowat
sie na uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego o umorzenie restytucyjne, mogta
nastgpi¢ wytgcznie wyrokiem. Natomiast w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie
widziat takiej mozliwosci winien kwestie te rozstrzygng¢ przy naradzie nad
wyrokiem i uzasadni¢ brak podstaw do umorzenia postepowania w trybie art. 59a
k.k. w ewentualnym uzasadnieniu tegoz wyroku, bez wydawania odrebnego
rozstrzygniecia w tym zakresie. Z tych wzgledow wydanie w toku postepowania
odwotawczego kolejnego postanowienia odmawiajgcego umorzenia restytucyjnego
sprawy M. K. nie stanowito czynnosci procesowej, ktéra ostatecznie rozstrzygata
zasadnos¢ wniosku pokrzywdzonego, albowiem kwestie te Sgd powinien zbadaé
przy kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti, tym bardziej, ze zagadnienie to byto
przedmiotem jednego z zarzutow wywiedzionej apelacji. Tre$¢ uzasadnienia Sgdu
odwotawczego wskazuje, ze taka analiza przy wyrokowaniu zostata
przeprowadzona.

Zatem nie mozna uznac¢, ze uchybienie Sgdu odwotawczego w postaci
niezasadnego przyjecia w toku postepowania odwotawczego, ze w zakresie
wniosku pokrzywdzonego o umorzenie postepowania w trybie art. 59a § 1 k.k.
wystgpita negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej
miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem Sad odwotawczy wskazat,
ze nawet gdyby rozpoznanie wniosku o umorzenie postepowania byto mozliwe, to i
tak skorzystanie z instytucji przewidzianej w tym przepisie bytoby niedopuszczalne

z uwagi na negatywng przestanke okreslong w art. 59a § 3 k.k. W kontekscie tego



przepisu uznat, ze w niniejszej sprawie zachodzity szczegdlne okolicznosci
przytoczone w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego wskazujgce na to, iz umorzenie
postepowania wobec M. K. bytoby sprzeczne z potrzebg realizacji celow kary, w
tym z jej celami zapobiegawczymi i wychowawczymi. Poruszajgc sie w obszarze
tych zagadnien Sad stwierdzit wysoki poziom demoralizacji oskarzonego
wynikajgcy z jego uprzedniej karalnosci nadto odnidst sie do szczegolnych
okolicznosci czynu, skoro miedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym doszio do
rozliczen w zakresie podziatu pieniedzy pochodzacych z przestepstwa. Nadto
akcentowat, Zze oskarzony byt pomystodawcg dokonania kradziezy pieniedzy z
kantoru, w ktérym pracowata jego kuzynka i w zakresie tego przestepstwa
skorzystat z umorzenia postepowania na podstawie art. 59a § 1 k.k., a nadto
zauwazyt, ze pokrzywdzony w swoich zeznaniach deklarowat obawe przed zemstg
M. K. (s.3-4 uzasadnienia SO).

Z tych wzgledow stanowisko Sgdu odwotawczego, ze w odniesieniu do M. K.
nie byto mozliwosci zastosowania instytucji okreslonej w art. 59a § 1 k.k. z uwagi na
wystgpienie negatywnej przestanki umorzenia postepowania okreslonej w art. 59a §
3 k.k. jest w petni przekonywujgce i wbrew zapatrywaniom skarzgcego nie narusza
dyspozycji tego przepisu. Natomiast argumentacja kasacji kwestionujgca
wystgpienie po stronie oskarzonego szczegodlnych okolicznosci uzasadniajgcych,
ze umorzenie postepowania bytoby sprzeczne z potrzebg realizacji celéw kary, ma
charakter czysto polemiczny, bowiem z tych samych okolicznosci, ktére miat na
uwadze Sad odwotawczy, potraktowanych w sposdb wybiorczy, skarzgcy
wyprowadza odmienne wnioski nie dopatrujgc sie mozliwosci zastosowania art. 59a
§ 3 k.k. Jednoczesnie nie wykazat on, dlaczego stanowisko Sgdu odwotawczego w
tym zakresie narusza wskazany przepis, skoro Sad ten w odniesieniu do M. K.
uznaje za adekwatng wymierzong kare w zakresie realizacji jej celow
zapobiegawczych i wychowawczych, o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k., tym samym
negujgc mozliwos¢ umorzenia postepowania w trybie art. 59a k.k.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze pomimo opisanych
wyzej uchybien natury proceduralnej, ktorych dopuscity sie Sgdy obu instancji w
zakresie stosowania art. 59a k.k., kasacja nie wykazata, aby btedy te miaty wptyw

na tres¢ zaskarzonego orzeczenia i to tej rangi, by konieczne stato sie uchylenie
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zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze w sprawie niniejszej
doszto do naruszenia art. 440 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 433 § 1
k.p.k., uprawnia Sad odwotawczy do orzekania w zakresie szerszym niz granice
zaskarzenia i podniesione zarzuty, w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 §
1, art. 440 i art. 455 k.p.k. Wymieniony w powyzszym katalogu art. 440 k.p.k.
obliguje z kolei instancje ad quem do zmiany orzeczenia na korzys¢ oskarzonego,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli utrzymanie w
mocy orzeczenia (zaskarzonego zwyktym srodkiem odwotawczym) bytoby razgco
niesprawiedliwe. Przepis ten znajduje zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest - niepodniesionymi w zwyktym srodku odwotawczym - uchybieniami
mieszczgcymi sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych, o
ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie niesprawiedliwym i to w
stopniu razgcym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2013 r.,, V KK 129/13, LEX nr 1402694). Rzecz jednak w tym, ze obronca
oskarzonego w wywiedzionej apelacji zaskarzyt cato$¢ rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego. Dlatego w sprawie tej Sgd odwotawczy nie mégt naruszy¢ art. 440
k.p.k., szczegodlnie w kontekscie obrazy przepisu prawa materialnego - art. 59a k.k.,
poniewaz stanowit on przedmiot jednego z zarzutdow odwotawczych, ktory zostat
przez Sad odwotawczy rozwazony. Warto jednoczesnie dostrzec, ze skarzacy w
wywiedzionej kasacji w zaden sposob nie uzasadnit zarzutu razgcego naruszenia
art. 440 k.p.k., dlatego czynienie szerszych rozwazan w tym zakresie wydaje sie
zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k.
oddalit kasacje obroncy M. K.. Orzeczenie o kosztach sgdowych oparto na
podstawie art. 637a k.p.k.



