Sygn. akt V KK 514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie J. C.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku wobec J. C.
orzeczenia o srodku kompensacyjnym okreslonym
wart. 45§1k.k. i przekazuje sprawe w tej czesci

Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 19 pazdziernika 2016 r. wydanym na

posiedzeniu w trybie konsensualnym przewidzianym w art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 343 k.p.k., skazat J. C. za popetnienie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.
trzech przestepstw z art. 62 ust. 2, art. 59 ust. 1 i art. 57 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.nark.) na kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci w rozmiarach — odpowiednio — roku i 2 miesiecy, roku i 5
miesiecy i 6 miesiecy; kare tgczng ustalit na poziomie 2 lat i 3 miesiecy, a nadto —
na podstawie art. 70 ust. 4 oraz art. 70 ust. 1i 2 u.p.nark. w zw. z art. 44 § 2 k.k. —
zasadzit od oskarzonego nawigzke w wysokosci 1.000 zt oraz orzekt przepadek
przedmiotow, ktore stuzyty i byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa.
Wyrok ten, wobec pozostawienia apelacji obroncy bez rozpoznania, uprawomocnit
sie 13 kwietnia 2017 r.

Kasacje od wskazanego wyroku, w zakresie przepadku korzysci majgtkowej,
na niekorzys¢ skazanego, ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majace istotny wpltyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.
polegajgce na uwzglednieniu wadliwego w stosunku do J. C. wniosku prokuratora o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar, w nastepstwie czego doszio do razgcej obrazy art. 45 § 1 k.k.
przez nieorzeczenie obligatoryjnego przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej
przez oskarzonego z popetnienia wystepku okreslonego w art. 59 ust. 1 u.p.nark. W
konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Na wstepie odnotowaé wypadato, ze sad, do ktdérego prokurator kieruje
wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k., zobligowany jest, z uwagi na tre$¢ art. 343 § 7
k.p.k., do sprawdzenia m.in., czy wyrazone w tym piSmie procesowym propozycje
nie pozostajg w kolizji z przepisami prawa materialnego. Je$li takg nieprawidtowos¢
dostrzeze, nie moze uwzgledni¢ wniosku, co rodzi koniecznos¢ zwrdcenia sprawy
prokuratorowi, chyba Ze na posiedzeniu, za zgodg oskarzonego, dojdzie do
modyfikacji konwalidujgcej owo uchybienie.



Do takiej weryfikacji wniosku prokuratora w zakresie wskazanym w kasacji, a
w konsekwencji do orzeczenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec J. C.
obligatoryjnego przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 59 ust. 1 u.p.nark. w zw. z art. 64 § 1 k.k., nie doszio.
Przypomnie¢ tu trzeba, Zze za udzielenie w pazdzierniku 2015 r. D. S. $rodka
odurzajgcego w postaci 296,06 grama marihuany oraz srodka psychotropowego w
postaci amfetaminy o wadze 4,39 grama skazany uzyskat fgcznie kwote 9.150 zi.
Nieorzeczenie opisanego w kasacji sSrodka kompensacyjnego stanowito
niewatpliwie razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
wskazanego przez skarzgcego prawa (art. 523 § 1 k.p.k.), co zresztg Sad meriti
jasno zasygnalizowat w motywujgcej czesci swojego wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit sformutowane w kasacji
zgdanie, uchylajgc zaskarzony wyrok w czesci niezawierajgcej orzeczenia o srodku
okreslonym w art. 45 § 1 k.k. i przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania, na co zezwalat przepis ar. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Procedujgc powtornie, w zakresie wynikajgcym z niniejszego rozstrzygniecia,
Sad wiasciwy podejmie na posiedzeniu probe konwalidowania przez prokuratora,
za zgodg oskarzonego, ztozonego wniosku w czesci zwigzanej z brakiem w
zaskarzonym wyroku orzeczenia o srodku kompensacyjnym z art. 45 § 1 kk., to
jest o przepadku korzysci majgtkowej uzyskanej przez J. C. z popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 59 ust. 1 u.p.nark. (art. 343 § 3 k.p.k.), a w
wypadku nieosiggniecia w tym przedmiocie porozumienia postgpi po mysli art. 343
§ 7 k.p.k.



