Sygn. akt V KK 513/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 listopada 2021 r.,

sprawy R. G., M. S., T. P.

skazanych z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w S.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
II. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),
m. in.:

R. G. zostat uznany winnym:
- popetnienia czynu z art. 258 § 3 k.k., za ktéry to czyn zostata mu wymierzona kara
3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1);
- popetnienia czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory to czyn zostata



mu wymierzona kara 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych liczonych po 200 zt kazda (pkt Il);

- popetnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry to czyn zostata
mu wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych liczonych po 200 zt kazda (pkt Il1);

- popetnienia czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory to czyn zostata mu wymierzona kara
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych liczonych po 50 zt kazda (pkt IV).

Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeczono wobec tego
oskarzonego kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Xlll), zas na
podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 3000 zt (pkt
XV); rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt XVI tiret pierwszy).

Wskazanym wyzej wyrokiem T. P. zostat uznany za winnego:

- popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k., za ktéry to czyn zostala mu
wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |);

- popetnienia czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktéry to czyn zostata mu
wymierzona kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych liczonych po 100 zt kazda (pkt II).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono wobec T. P. kara
tagczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt XIll), rozstrzygajgc
jednoczesnie o kosztach sgdowych (pkt XVI tiret drugi).

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy
oskarzonych, wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze w pkt. II:

- uchylit m. in. kare fgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wobec R. G. i T. P. (pkt
2).;

- uniewinnit m. in. R. G. i T. P. od popetnienia czynu przypisanego w punkcie |
czesci dyspozytywnej (pkt 3);



- z opisu czynu przypisanego R. G. i T. P. w pkt. Il czesci dyspozytywnej
wyeliminowat dziatanie ,w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w

punkcie I”, a z kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary - art. 65 § 1 k.k. (pkt 4);

- z opisu czynu przypisanego R. G. w pkt. lll czesci dyspozytywnej wyeliminowat
dziatanie ,w ramach grupy wskazanej w punkcie 17, a z kwalifikacji prawnej i

podstawy wymiaru kary - art. 65 §1 k.k. (pkt 5).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Apelacyjny wymierzyt R.
G. kare tgczng w wysokos$ci 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 8), w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt IIl); wyrokiem tym rozstrzygnat

takze w przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt V).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca R. G. i T. P., ktéry
zaskarzajgc ten wyrok na korzys¢ skazanych, zarzucit:

1. razgcqg obraze przepiséw postepowania, majgcg niewatpliwy wptyw na tresc
rozstrzygniecia, ato art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
7 i 4 k.p.k.,, w taki sposob, iz sgd odwotawczy nie rozpoznat, pomimo tak
natozonego przez procedure karng na Sad odwotawczy obowigzku, wnioskow
oraz zarzutéw apelacyjnych sformutowanych przez obroncéw skazanych,
albowiem niektére (wskazane w Uzasadnieniu kasacji) z zarzutow apelacji
obroncéw zostaty pominiete lub wziete przez Sad na wzglad jedynie w sposéb
wybiorczy i pobiezny, zas inne zarzuty (tez wskazane w Uzasadnieniu kasaciji),
a podniesione w apelacjach obrohcow, zostaty natomiast rozpoznane w sposob
catkowicie dowolny i iluzoryczny,

2. dopuszczenie sie przez Sgd razgcego naruszenia przepisu postepowania
karnego, a to art. 7 k.p.k., ktére to naruszenie niewatpliwie miato wptyw na tres¢
wydanych w sprawie rozstrzygnieé, przejawiajgcego sie na czynieniu ustalen
faktycznych obejmujgcych znamiona czynu zabronionego w oparciu o
pojedyncze dowody, gdy tymczasem wskazany przepis daje podstawe do
czynienia ustalen faktycznych w oparciu o ,wszystkie przeprowadzone dowody”
a nie dowdd, co doprowadzito do razgcego naruszenia tego przepisu i
spowodowato dowolng i subiektywng ocene poszczegolnych dowodow, przy

czym dowolna, a nie swobodna, ocena dowodow dotkneta co najmniej



wyjasnien kazdego skazanego, tresci komunikatow zgromadzonych w aktach
sprawy, co doprowadzito w konsekwencji do przyjecia, iz skazani dopuscili sie
czynow, ktore im przypisano;

3. razacg niewspotmiernosc kary w stosunku do obu skazanych ze wskazaniem, iz
wymierzona skazanym kara jest razgco za wysoka - w sytuacji, gdy uprzednio
wymierzone kary uwzgledniaty to, ze oskarzeni rzekomo mieli naleze¢ do grupy
przestepczej i uczyni¢ sobie z rzekomych przestepstw state zrédto dochodu,
za$ aktualnie przestanki te odpadty w zwigzku 2z treScig orzeczenia
zmieniajgcego, zas orzeczone kary wobec skazanych nie ulegty obnizeniu z
uwagi na ztagodzenie tresci opisu zarzutow i wyeliminowaniu z kwalifikacji
prawnej wskazanych przez Sgd ad quem podstaw prawnych.

Skarzagcy wskazujgc na te zarzuty wnidst o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci oraz o uniewinnienie skazanych R. G. 1 T. P. od przypisanych,
a uprzednio i zarzucanych im czyndéw, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢ prawomocny wyrok sadu
odwotawczego, co oznacza konieczno$¢ sformutowania zarzutow pod adresem
tego wiasnie rozstrzygniecia. Wnoszgcy kasacje winien wiec podniesionymi
zarzutami wykaza¢ i uzasadniC¢ uchybienia, jakie w toku rozpoznania apelacji
popetnit sad odwotawczy. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasaciji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego przedstawienia
uchybieA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo innego naruszenia prawa, jesli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, na ktorych wystgpienie nie powotywat sie wprawdzie w kasacji
skarzgcy, rozciggajg sie na cate postepowanie sgdowe, podczas gdy zarzuty
dotyczace razgcego naruszenia prawa, jako podstawy kasacji, muszg $Scisty, a
zarazem wytgczny zwigzek z postepowaniem odwotawczym. Zarzut razgcego

naruszenia prawa, w tym art. 433 § 2 k.p.k., mogtby natomiast zosta¢ uwzgledniony



dopiero wowczas, gdyby doniostos¢ podniesionego w nim realnie istniejgcego
uchybienia wskazywata zarazem na istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. W rozwazanym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie wystarczy
bowiem samo przywofanie zarzutdw majgcych range kasacyjng, w tym réwniez
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., bez wykazania i uzasadnienia istothego wptywu
uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
uwagi dotyczgce poprawnosci i sumiennosci przeprowadzonej kontroli instancyjnej
nie mogg wszak stuzy¢ wymuszeniu ponownej kontroli orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, gdyz na przeszkodzie temu stoi specyfika i wyjgtkowosc
postepowania kasacyjnego. W zadnym wypadku nie stuzy ono bowiem kolejnej
kontroli orzeczenia sadu | instancji zwlaszcza, gdy tak jak w niniejszej sprawie,
wszystkie zarzuty apelacyjne zostaty rzetelnie rozpoznane przez Sad odwotawczy.
Obronca w podstawie ztozonej kasacji (pkt A) wskazat takze na naruszenie
art. 433 § 1 k.p.k. Przepis ten okresla granice rozpoznania $srodka odwotawczego
statuujgc, ze po ztozeniu srodka odwotawczego, zakres kontroli odwotawczej
wyznaczajg granice zaskarzenia, a jesli w srodku odwotawczym zostaty wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez granice podniesionych zarzutow.
Apelacje rozpoznaje sie zatem zgodnie z zakresem sformutowanych przez obronice
zarzutow (do ktérych wskazania zobowigzuje tres¢ art. 427 § 2 k.p.k.), ktoére
wyznaczajg jednoczesnie granice kontroli odwotawczej. Skarzgcy przywotujgc ten
przepis, nie wyjasnit jednak, na czym miatoby polega¢ uchybienie przez Sad I
instancji wspomnianym granicom rozpoznania $rodka odwotawczego. Z
przywotanej przez niego argumentacji wynika jasno, ze zakwestionowat w istocie
sposbdb, a nie zakres dokonanej kontroli. Obronca nie wykazat rowniez, aby
orzeczenie Sadu Okregowego dotkniete zostato wskazanymi przez niego
uchybieniami w zakresie jakosci dokonanej kontroli (art. 433 § 2 k.p.k.). Przeciwnie,
stwierdzi¢ nalezato, ze nie tylko rozpoznano wszystkie zarzuty apelacyjne lecz
rébwniez poddano je rzeczowej argumentacji, zachowujgc tym samym wszelkie
wymogi sumiennosci. Obronca podnoszgc wiec w istocie zarzuty w sposob, jaki
przynajmniej z formalnego punktu widzenia nie powodowat pozostawienia kasaciji

bez rozpoznania, nie mogt spowodowacé zarazem jej uwzglednienia, zwtaszcza ze



odwotat sie do argumentéw, ktére zostaty juz poddane kontroli apelacyjnej. Kolejna
ich weryfikacja, tym razem w postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwa.

Nie ma racji obronca, gdy podnosi, ze wadliwos¢ kontroli instancyjnej Sadu
odwotawczego wynikata z nienalezytego rozwazenia zarzutow apelacyjnych, w tym
naruszenia art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy jak podnosi w uzasadnieniu art. 5 § 2 k.p.k.
Takim twierdzeniom przeczy treS¢ uzasadnienia tego Sadu, z ktérego wynika, ze
rozpoznano te i pozostate zarzuty nader skrupulatnie (patrz: czes¢ 3.4, 3.5, 3.6). Z
przytoczonej argumentacji wynika jednakze, ze w rzeczywistosci nie chodzi o
konkretne btedy i sposob przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny kontroli, jak tylko
o brak akceptacji postulatow, zgodnie z ktorymi skazani R. G. i T. P. nie popetnili
przypisanych im czynow. W tym celu obronca przedstawia swoj subiektywny punkt
widzenia, zgodnie z ktérym najogdlniej rzecz ujmujgc, zaden z dowoddéw nie
wskazuje na to, aby brali oni udziat w organizacji wewnatrzwspdlnotowego
przemytu narkotykdw z Holandii do Polski. Tymczasem Sad |l instancji wyjasnit,
analizujgc poszczegolne zarejestrowane komunikaty, jak doktadnie przebiegat
tranzyt narkotykdéw, w tym w jaki zakodowany sposob odbywaty sie rozmowy
pomiedzy jego uczestnikami, a R. G. i T. P.. Jak zauwazyt Sgd odwotawczy,
oskarzeni byli w kontakcie, naprowadzali si¢ wzajemnie oraz doskonale wiedzieli —
pomimo, ze nie wskazywali z imienia ani tez nazwiska — kim w rzeczywistosci jest
osoba dokonujgca transportu narkotykdéw z Holandii przez F., S. do Polski. Sad
Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze R. G., T. P. i M. S. zaplanowali wczesniej i
ostatecznie wzieli udziat w przewiezieniu narkotykéw przez Niemcy do Polski, na co
wskazywaty przytoczone komunikaty oraz miejsca logowania telefonéw
wymienionych. Poza tym jak akcentowano, za sprawstwem wszystkich tych
oskarzonych przemawiat rowniez cigg zdarzen poczgwszy od kontaktu 9 kwietnia
2016 r. R. G. z nieznanym mezczyzng i uzgadnianie warunkow, szczegotow
wyjazdu do Holandii po narkotyki (patrz takze s. 5 uzasadnienia SO), poprzez
udziat T. P. w odbiorze M. S. wraz z narkotykami ze S., az do ujawnienia w aucie
T. P. amfetaminy i marihuany. Sad Il instancji podzielit w zupetnosci stanowisko
Sadu | instancji, ze wersja M. S. o autonomicznym zakupie tych $rodkdéw

odurzajgcych, nie mogta zosta¢ uznana za wiarygodng. Przeczyty temu nie tylko



zgromadzone dowody, ale przede wszystkim zasady wiedzy i logicznego
rozumowania.

Watpliwosci Sadu Il instancji stusznie nie budzito rowniez uznanie R. G.
winnym popetnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Podkreslano wszakze, ze R. G. dokonat obrotu wiekszej ilosci narkotykdéw, na co
wskazuje jego aktywnos¢ oraz tres¢ licznych rozmow, ktére w zamierzony sposob
byty zakodowane po to, aby ukry¢ narkotyki jako wtasciwy przedmiot handlu. Fakt
prowadzenia dziatalnosci narkotykowej przez oskarzonego wynikat takze z relacji
A.G., T. S. oraz A. T.. Osoby te potwierdzity przeciez, Zze nabyly od wymienionego
okreslone narkotyki, zas T. S. przechowywat je dla R. G.. Podkresli¢ nalezy, ze nie
ma zadnych przeszkdéd, aby oprze¢ ustalenia faktyczne na jedynym nawet
dowodzie winy pod warunkiem jednak, ze dowod taki jest w petni wartosciowy i
mozna mu przyzna¢ prymat wiarygodnosci. Wyjasnienia A. T. i zeznania A. G.,
zdaniem obu orzekajgcych w tej sprawie Sadow, taki walor bezsprzecznie
posiadaty, obronca nie wyjasnit za to, na jakiej podstawie uwaza, ze relacje te nie
mogty czy tez nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Sad Il instancji
uzasadnit przeciez, ze odwotanie przez T. S. i A. T. swoich wczes$niejszych
wyjasnien nie dezawuowato ich pierwotnych relacji, skoro powody takiego stany
rzeczy nie byty wystarczajgco przekonywajgce.

Zarzut z pkt. C kasacji nalezato oceni¢ z kolei jako niedopuszczalny, a to z
uwagi na zawarte w art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. zastrzezenie, ze kasacja nie
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. W utrwalonym
orzecznictwie podkresla sie, ze w kasacji mozna wprawdzie kwestionowac
posrednio wspotmiernos¢ orzeczonej kary, jednakze pod warunkiem, ze odnosi sie
to do naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktore majg charakter obligatoryjny, a wiec formutujg nakaz lub zakaz orzekania o
karze w okreslony sposéb. W sytuacji, kiedy skarzgcy nie podnosi takich naruszen,
a zarazem kwestionuje wysoko$¢ orzeczonej kary, okreslony zarzut kasacyjny
nalezy uzna¢ za skierowany jedynie przeciwko wymiarowi kary, a nie w zakresie
naruszenia przepisoOw prawa, a taki zabieg jest niedpuszczalny Z tego wzgledu
kasacja obroncy skazanych, w zakresie w jakim wskazano w niej na razgcag

niewspotmiernos¢ orzeczonych kar, nie zostata oparta na przewidzianych prawem



podstawach kasacyjnych, a wiec w tym zakresie jest niedopuszczalna, co zarazem
nie zezwala na merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 637a
k.p.k., obcigzajgc skazanych w czesciach na nich przypadajgcych kosztami

postepowania kasacyjnego.



