Sygn. akt V KK 513/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L.T.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 20 lutego 2018 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasaciji wniesionej przez obroince skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Sz.

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ch.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...}

postanowik:

Dnia 20 lutego 2018 r.

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

postepowania

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Ch., sygn. akt Il K

272/16, uznat L.T. za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego

dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za ten czyn skazat go na kare dwdch lat pozbawienia

wolnosci. Nadto sad ten orzekt wobec sprawcy czynu zakaz prowadzenia pojazdow

mechanicznych wszelkiego rodzaju w ruchu lgdowym na okres 3 lat.

Apelacje od wyroku wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej oraz

obronca oskarzonego. Ten pierwszy w swojej apelacji podnidst zarzut obrazy prawa



materialnego, tj. art. 46 § 2 k.k. polegajgcy na nie orzeczeniu na rzecz
pokrzywdzonej nawigzki i wnidést o zmiane wyroku oraz orzeczenie na rzecz
pokrzywdzonej nawigzki w kwocie 20.000 zt.

Obronca w swojej apelacji podniost zarzut obrazy przepisow postepowania,
ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia tj.:
,2a. art. 4, 7 oraz art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. - wynikajgcg z dokonania ocen
dowoddéw | poczynienia na tej podstawie ustalen stanu faktycznego sprawy
W Sposob arbitralnie jednostronny, z pominieciem okoliczno$ci dla oskarzonego
korzystnych, przy braku wyjasnienia przyczyn takiego stanowiska w sprawie oraz
z pominieciem koniecznoS$ci poczynienia ustalenn odpowiadajgcych prawdzie, co
miato zdecydowany wptyw na przyjeta w sprawie kwalifikacje prawng zdarzenia
oraz ocene stopnia szkodliwosci spotecznej przypisanego oskarzonemu czynu
b. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. - wynikajgcg z oddalenia wniosku
dowodowego o zobowigzanie biegtego sgdowego z dziedziny medycyny sgdowej i
patomorfologi 1.D. do zfozZenia ustnej opinii uzupetniajgcej majgcej na celu zajecie
szczegofowego stanowiska prowadzgcego do odpowiedzi na pytanie czy
prawidtowe zainstalowanie | wyzwolenie w momencie zderzenia poduszkKi
powietrznej samochodu Renault Thalia mogfo zapobiec skutkowi w postaci obrazen
pokrzywdzonego J.K. prowadzgcych do jego Smierci, z bezzasadnym powotaniem
sie na ztozenie tego wniosku dowodowego w celu oczywistego przedtuzenia
postepowania oraz bezzasadnie na brak watpliwosci we wskazanym zakresie z
punktu widzenia tresci art. 201 k.p.k., co miato wptyw na zasadnosc¢ przyjetej w
sprawie kwalifikacji prawnej oraz ustalenie w przedmiocie ewentualnego
przyczynienia sie po stronie pokrzywdzonego do zakresu skutkow zdarzenia z dnia
3.11.2015 .
2. bigd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego wyroku,
majgcy wptyw na jego tresc - polegajgcy przyjeciu, ze:
a/ pokrzywdzony J.K. pojazd marki Renault Thalia prowadzit prawidtowo
i z predkoscig bezpieczng, dostosowang do istniejgcych w dniu 3.11.2015 r.
w godzinach porannych warunkach drogowych, w sytuacji, gdy samochoéd ten

poruszat sie z predkoScig 84-95 km/h co w ustalonych warunkach drogowych



(znaczne zamglenie) naruszato dyspozycje art. 19 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym
I nie pozostawato bez wptywu na zaistnienie samego tragicznego zdarzenia

b/ osk. t.T. podjgt manewr wyprzedzania naruszajgc zakaz przekraczania
podwaojnej linii ciggtej, w sytuacji, gdy z tresci zgromadzonych w sprawie dowodow
wynika, Ze podjecie tego manewru nastgpifo w miejscu oznaczonym linig
przerywang”.

Jako zarzut alternatywny obronca podniost razgcg niewspotmiernosc -
surowos$¢ orzeczenia o karze. Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniost o
.Zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez ustalenie,
Ze oskarzony podjat manewr wyprzedzania w miejscu dozwolonym, a
pokrzywdzony swoim zachowaniem sie na drodze oraz wobec poruszania sie
samochodem  niezaopatrzonym w  sprawny  mechanizm  zapewniajgcy
bezpieczenstwo w zakresie ochrony zdrowia i Zycia kierowcy, przyczynit sie do
powstania zdarzenia oraz do zakresu jego skutkow, i w konsekwencji takze o
zZnaczne ztagodzenie kary gtownej pozbawienia wolnosci, warunkowe zawieszenie
wykonania kary gftownej na stosowny okres proby uchylenie srodka karnego
W postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju
ewentualnie wskazanie, ze zakaz ten nie bedzie dotyczyt uprawnien
do prowadzenia pojazdoéw kategorii ,B”, uchylenie orzeczenia zawartego w p. Il
wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ch.”.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...], Sgd Okregowy w
Sz. utrzymat w mocy wyrok sgdu | instancji.

Kasacje od wyroku wnidst obronca skazanego podnoszgc zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku w postaci
obrazy , - art. 7 k.p.k. w zw. art. 433 § 2 k.pk. w zb. z art. 457 § 3 k.p.k. -
wynikajgcg z niewfasciwego, nie odpowiadajgcego przyjetemu rozumieniu
i wykfadni przepisow rozpoznaniu zarzutéow apelacji, w szczegdolnosci w zakresie
zaniechania uzupetnienia postepowania dowodowego (bezzasadne oddalenie
w trybie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wniosku dowodowego
przez Sgd Rejonowy i bezkrytyczna akceptacja tej decyzji przed Sad Okregowy)

prowadzgcego do ostatecznego wyjaSnienia czy przy zachowaniu petni zasad



bezpieczenstwa ruchu po stronie pokrzywdzonego J.K., takze dosztoby
do zaistnienia skutku w postaci jego Smierci, czy tez mamy po jego Sstronie
do czynienia ze stanem oczywistego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu, co
stanowi o stanie przyczynienia sie po jego stronie do powstania tego skutku, a to
Z kolei ma wptyw na prawidtowg ocene przyjetej w sprawie kwalifikacji prawnej
zdarzenia oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynu t.T., co spowodowato, Ze
wydane w Ssprawie orzeczenia nie mogg Stanowi¢ o0 rozstrzygnieciach
wyczerpujgcych i sprawiedliwych, a co jednoczesnie narusza art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”.

W konsekwencji obronica wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu Rejonowego w Ch. z dnia 25 stycznia 2017 r. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ch..

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Ch. wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy skazanego jest oczywiscie bezzasadna. Zarzut stawiany
w kasacji jedynie pozornie odpowiada wymogom formalnym stawianym dla tego
rodzaju skargi. O ile bowiem obrohca w jego treSci przywotuje przepisy prawa
procesowego wiasciwe dla prawidtowego sformutowania kasaciji (art. 433 § 2 k.p.k.
i 457 § 3 k.p.k.), to dalsza cze$¢ rozwazan pozwala stwierdzi¢, ze w rzeczywisto$ci
nie akceptuje on oceny zasadnosci apelacji, jakg zaprezentowat sgd odwotawczy i
w dalszym ciggu bezkrytycznie domaga sie ponowienia postepowania dowodowego
w kierunku zmierzajgcym do umniejszenia winy skazanego. O racjonalnosci tego
twierdzenia Swiadczy przede wszystkim Zgdanie, jakie skarzgcy stawia
w podsumowaniu kasacji, domagajac sie wprost przekazania sprawy sadowi |
instanciji.

W kasacji obronca podnosi dwie z trzech uprzednio wskazywanych
w apelacji kwestii, ktérych niewyjasnienie - zdaniem obroncy - w sposob znaczacy
wptywa na kwalifikacje prawng zdarzenia oraz stopien jego spotecznej
szkodliwosci, a zatem posrednio na ustalony w sprawie wymiar kary. Nadal jednak
intencjg skarzacego jest doprowadzenie do takich ustalen faktycznych, ktérych

efektem bedzie przyjecie przyczynienia sie pokrzywdzonego do nie tyle zaistnienia



samego wypadku, co jego Smiertelnego skutku. Problem, zdaniem obroncy,
dotyczy oceny predkosci, z jakg poruszat sie pokrzywdzony oraz faktu uszkodzenia
mechanizmu poduszki powietrznej w samochodzie, ktorym kierowat pokrzywdzony.
Z tego wtasnie powodu skarzgcy poczgtkowo domagat sie uzupetnienia, a obecnie
w kasacji kwestionuje zasadnos¢ decyzji sadu odwotawczego o odmowie
dopuszczenia dowodu z dopetniajgcej opinii biegtego I. D. w zakresie, w jakim
biegty ten miatby udzieli¢ stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy gdyby w pojezdzie
pokrzywdzonego mechanizm poduszki powietrznej byt sprawny i doszioby do jej
otwarcia, to uchronitoby to pokrzywdzonego przed smiercia.

Jak stusznie zauwazyt sgd odwotawczy bieglty potwierdzit, ze brak
sprawnego mechanizmu poduszki powietrznej i brak jej otwarcia miat wplyw
na odniesione obrazenia przez pokrzywdzonego (str. 5 uzasadnienia). Rzecz
jednak w tym, ze okolicznosc¢ ta, podobnie jak ustalona przez sgd mertii predko$¢
z jakg poruszat sie pojazd pokrzywdzonego, pozostaje irrelewantna z punktu
widzenia oceny odpowiedzialnosci skazanego za zaistnienie wypadku drogowego,
jak i jego skutku w postaci smierci pokrzywdzonego. Jak trafnie stwierdzit Sad
Najwyzszy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktdoremu zapobiec
miatoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci (zob. wyrok SN z dnia
8 marca 2000 r., Il KKN 241/98, OSNKW 2000/5-6/45). Innymi stowy,
spowodowanie skutku moze by¢é tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy
przestrzeganie przez niego obowigzku ostroznosci zapobiegtoby nastgpieniu
skutku. Jesli zatem w realiach tej sprawy w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego zostato jednoznacznie wykazane, ze to wytgcznie
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym przez skazanego, ktory
prowadzac pojazd z predkoscig niedostosowang do warunkow atmosferycznych, a
nawet przekraczajgcg administracyjnie dozwolong, nadto podejmujgc sie
niedozwolonego w tym miejscu manewru wyprzedzania, miato bezposredni zwigzek
przyczynowy z zaistniatym wypadkiem to nie sposdb uznaé, aby kwestia predkosci
pojazdu prowadzonego przez pokrzywdzonego miata wptyw na ocene stopnia
zawinienia, a tym samym prowadzita do ustalenia przyczynienia sie do zaistniatego

wypadku po stronie pokrzywdzonego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone



wtej sprawie nie ujawniato, aby zachowaniu pokrzywdzonego mozna byto
przypisaC znamiona zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym, co z kolei mogtoby wskazywaé¢ na ewentualne przyczynienie sie
pokrzywdzonego do zaistniatej kolizji, a w konsekwencji jej tragicznego skutku.
Tytutem przypomnienia nalezato siegng¢ w tym miejscu po wyjasnienie jak
w procesie karnym, a w szczegolnosci dotyczgcym przestepstwa wypadku
drogowego, nalezy rozumie¢ przyczynienie. W orzecznictwie dotyczgcym
naruszenia zasad ostroznosci w kontekscie art. 177 k.k. ugruntowana jest
konstrukcja obiektywnego przypisania. Za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. moze
odpowiada¢ takze ta osoba, ktérej zachowanie, tj. naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, staje sie przyczyng
zaistnienia skutku okreslonego w tym typie przestepstwa (doprowadza do niego), a
zatem gdy w skutku urzeczywistnia sie to niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec
miato przestrzeganie naruszonych zasad ostroznosci w ruchu drogowym
(postanowienie SN z 7 czerwca 2011 r., Il KK 49/11, LEX nr 860605).

Jesli zatem z tej perspektywy oceni¢ zachowanie obu uczestnikow zdarzenia
to catkowicie poprawng jest ocena zaprezentowana w rozstrzygnieciu sgdow obu
instancji. Nie budzi watpliwosci, ze to naruszenie regut ostroznosci
przez skazanego t.T. doprowadzito do zaistnienia wypadku, ktérego skutkiem byta
m.in. Smier¢  pokrzywdzonego.  Wszak, jednoznacznie  wynika to
z przeprowadzonych dowodéw, ze to sita sprawcza dziatah przedsiebranych
na drodze przez kierujgcego pojazdem L.T. byla wytgczng przyczyng zaistniatego
wypadku, a w konsekwencji jego sSmiertelnego skutku. O zwigzku pomiedzy
zachowaniem pokrzywdzonego, a zaistniatym wypadkiem nie moze by¢ mowy,
skoro w zachowaniu pokrzywdzonego nie sposob dostrzec naruszenia regut
ostroznosci, czy spowodowania stanu zagrozenia dla uczestnikéw ruchu. Trudno
przeciez zakfadaé, w sytuacji (jak w tej sprawie), prowadzenia przez
pokrzywdzonego pojazdu z predkoscia mieszczacg sie w granicach
administracyjnie dopuszczalnej, nadto poruszajgcego sie pasem ruchu
przeznaczonym dla swojego kierunku jazdy, aby doszio do kolizji z pojazdem
kierowanym przez skazanego, gdyby, nie fakt podjecia przez tego ostatniego

niedopuszczalnego w tym miejscu, a nadto w tych warunkach panujgcych



na drodze, manewru wyprzedzania. Przeciez to skazany wyprzedzajgc inny pojazd
na skrzyzowaniu, bez zachowania nalezytej ostroznosci i bez wzgledu
na panujgcego tego dnia warunki atmosferyczne, znacznie ograniczajgce
widocznos$¢, przekroczyt os jezdni w skutek czego znalazt sie na pasie ruchu
przeznaczonym dla przeciwnego kierunku jazdy, ktérym zgodnie z zasadami ruchu
drogowego poruszat sie pojazd prowadzony przez pokrzywdzonego. Nie ma zatem
zadnych watpliwosci, ze to skazany umysinie nie stosujgc sie do obowigzujgcych
zakazéw, naruszajgc zasady gwarantujgce bezpieczenstwo w ruchu drogowym
okreslone w art. 19 ust. 1, 24 ust. 2 i 24 ust. 7 pkt. 3 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, a zatem te zasady, ktére w realiach konkretnej sprawy miaty zapobiec
zaistnieniu zdarzenia, o jakim mowa, zdarzenie to urzeczywistnit. Innymi stowy,
gdyby nie krancowo nierozwazne w realiach tej sprawy manewry podejmowane
przez skazanego do zaistniatego zdarzenia, a w jego konsekwencji $mierci
pokrzywdzonego, zapewne by nie doszto. W takiej sytuacji irrelewantna z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej skazanego pozostaje kwestia oceny sprawnosci
funkcjonowania w pojezdzie pokrzywdzonego mechanizmu poduszki powietrznej.
Problem jej sprawnosci zaktualizowat sie przeciez dopiero w momencie uderzenia
w pojazd pokrzywdzonego, a zatem w nastepstwie zaistniatego wypadku, ktorego
jedynym sprawcg byt £.T. Trudno w takim uktadzie, a zatem w braku sprawnie
dziatajgcego mechanizmu poduszki powietrznej, upatrywac¢ zawinienia po stronie
pokrzywdzonego, juz chocby z tego powodu, Ze nie jest to obowigzkowy element
wyposazenia pojazdu, a wiec rownie prawdopodobng byta sytuacja, w ktorej pojazd
pokrzywdzonego w ogole nie bytby wyposazony w tego rodzaju system.

Majagc zatem na uwadze przede wszystkim charakter i stopien naruszenia
zasad gwarantujgcych bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktorych w tym uktadzie
faktycznym nie respektowat skazany, sgdy obu instancji prawidtowo wnioskowaty o
braku podstaw do przyjecia przyczynienia sie do zaistniatego wypadku
pokrzywdzonego.

W rezultacie tego stwierdzenia jakiekolwiek dalsze rozwazania w kwestii
ewentualnej oceny stopnia zawinienia skazanego i wymiaru kary pozbawione byty
znaczenia. Czynigc powyzsze uwagi nalezato kasacje wniesiong w tej sprawie

przez obronce skazanego L.T. oddali¢, jako oczywiscie bezzasadna.



a.t

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.



