V KK 512/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M.P. i L.P.

skazanych z art. 286 8§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2026 r.,

wnioskow obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 363/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 250/19,

na podstawie art. 532 8§ 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncy
skazanych M.P. i L.P. W kazdym z tych Srodkéw obronca zaskarzyt wyrok sadu
odwotawczego w catosci na korzysc strony, ktdrg reprezentuje, zarzucajgc w obu
kasacjach: 1) uchybienie okres$lone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na
nienalezytym obsadzeniu sgdu drugiej instanciji; 2) razgce naruszenie art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 8§ 2 k.p.k.; 3) razgce
naruszenie art. 7 k.p.k.; 4) razagce naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w

zw. z art. 437 8 2 k.p.k. w zw. z art. 433 8§ 2 k.p.k. W obu kasacjach obronica
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sformutowat réwniez wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku
wobec kazdego ze skazanych. Argumentujgc zasadnos¢ wnioskow zgtoszonych w
tym przedmiocie, obronca odwotat sie do wagi i oczywiste] zasadnosci
awizowanych zarzutow kasacyjnych. Podniést nadto, ze skazana M.P. oczekuje na
osadzenie w zakfadzie karnym, bowiem sady oddality jej wnioski o odroczenie
wykonania kary. Odnoszgc sie natomiast do t.P. podat, ze skazany od poczatku
maja 2025 r. przebywa w zaktadzie karnym. W ocenie obroncy powyzsza sytuacja
negatywnie wptywa nie tylko na zycie obojga skazanych, ale réwniez na sytuacje
osobistg i materialng 15-letniej corki skazanych — D.P. W tym stanie rzeczy obroica
uznat ztozone wnioski o wstrzymanie wykonania orzeczenia za w petni zasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whioski nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazuje sie, ze
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. powinno mie¢ charakter
wyjatkowy, gdyz stanowi ona odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci
wyrokow (vide art. 9 § 2 k.k.w.). Z tych tez wzgledow wstrzymanie wykonania
orzeczenia zaskarzonego kasacjg mozliwe jest wdéwczas, gdy ranga zarzutéw
podniesionych w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczyloby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (zob. m.in. postanowienie SN z 24
stycznia 2023 r., lll KK 645/22; postanowienie SN z 9 wrzes$nia 2024 r., Il KK
275/24). Wobec tego samo ryzyko odbycia kary przez skazanego przed
rozpoznaniem kasacji, bez powigzania tej okolicznosci z oczywistg zasadnoscig
zarzutow kasacyjnych, nie stanowi dostatecznej podstawy do wstrzymania
wykonania wyroku.

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci wnioskéw ziozonych w niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wstepna kontrola podstaw oraz argumentacji zawartej
w kasacjach wniesionych na korzys$¢ skazanych M.P. iit.P. — dokonana w zakresie
niezbednym dla oceny zasadnos$ci wstrzymania wykonania kary — nie wskazuje na

zaistnienie przestanek warunkujgcych zastosowanie instytucji przewidzianej
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wart. 532 8 1 k.p.k. Skarzacy co prawda podniesli w obu kasacjach zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu ad quem,
niemniej jednak awizowane uchybienie nie skutkuje w Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego automatycznie zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Pozostate zas =zarzuty dotyczg wadliwosci zwigzanych z innym razgcym
naruszeniem prawa i réwniez nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie
przesadzac o ich zasadnosci czy niezasadnoéci. Ocena ewentualnej skutecznosci
wszystkich zarzutéw oraz tego czy w przedmiotowej sprawie doszto do uchybien
wskazywanych przez obroncéw, wymaga szczegotowej i pogtebionej analizy akt
sprawy, ktorg Sad Najwyzszy przeprowadzi w chwili rozpoznania wniesionych
kasacji. Takiej oceny nie mozna bowiem dokonywaC na etapie rozpoznania
wnioskOw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, tj. na przedpolu
merytorycznego rozpoznania kasacji w sytuacji, gdy podniesione zarzuty nie
wskazujg ,ha pierwszy rzut oka”, a wiec bez potrzeby gtebszego wnikania w
catoksztatt materiatu dowodowego zawistej sprawy, na ich niewgtpliwg zasadnosc.

Natomiast w aspekcie ogolnikowo przedstawionej sytuacji osobistej i
rodzinnej skazanych nalezy wyjasnic¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stusznie uznano, ze tego rodzaju okoliczno$ci nie uzasadniajg zastosowania
instytucji z art. 532 k.p.k. Mogg natomiast stanowi¢ podstawe do skorzystania przez
skazanych z instytucji prawa karnego wykonawczego w postaci odroczenia
wykonania kary czy przerwy w jej wykonaniu (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
16 sierpnia 2023 r., IV KK 281/23; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2023 r., V
KK 501/23; postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20;
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2022 r., lll KK 241/22). W tym kontekscie dla
oceny zasadnosci wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 532 k.p.k. nie
ma znaczenia to, ze wyzej wskazane kroki osoba skazana juz podjeta i odmdowiono
jej zastosowania instytucji przewidzianych na gruncie prawa karnego
wykonawczego.

Reasumujac, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia ztozonych
przez obronce wnioskdbw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Podkresli¢ trzeba, iz przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie przesgdza o tresci

przysztego rozstrzygniecia co do wniesionych kasacji, ktéra to kwestia — jak
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wskazano wyzej — bedzie przedmiotem rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu,
po szczegotowej analizie materiatow sprawy. Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w
oparciu o przepisart. 532 8 1k.p.k. nie stanowi swoistego prejudykatu
w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w Zzaden sposéb nie rzutuje ono na
kierunek przysztego rozstrzygniecia odnosnie do kasacji. Nie oznacza nawet, izby
procesowo niedopuszczalne byto w przysziosci uznanie zarzutow postawionych w
kasacji za oczywiscie zasadne (zob. postanowienie SN z dnia 11 marca 2022 r., llI
KO 12/22).

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego
referenta, jaki zostat ztozony w niniejszej sprawie, dotyczy w istocie rozpoznania
wniesionych kasacji, nie za$ kwestii incydentalnych, do ktérych nalezy ocena
zasadnosci wnioskéw o wstrzymanie wykonania orzeczenia (por. postanowienie SN
z dnia 16 lutego 2022 r., IV KK 460/19, postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 r., V
KK 84/25; postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 r., IV KK 16/25). Zgodnie zas z art.
42 § 3 zd. 3 k.p.k., w przypadku wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy,
czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po ziozeniu wniosku stang sie
bezskuteczne.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

Pawet Kotodziejski
[WB]
[ad]



