Sygn. akt V KK 512/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.M.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 grudnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt XVIl Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego [...]w P.
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt [l K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. kasacje obroncy skazanego J.M. pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego J.M. od ponoszenia kosztéw postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K.P. —
Kancelaria Radcy Prawnego w P., kuratora matoletnich
pokrzywdzonych B., A. i P. M., kwote 1328,40 zt (jeden tysiac
trzysta dwadziescia osiem ziotych czterdziesci groszy), w tym
23% VAT, tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym polegajacej na

sporzadzeniu odpowiedzi na kasacje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt XVII Ka [...], Sad Okregowy w P.,
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego, dokonat zmiany opisu
czynu przypisanego J. M., a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego [...] w P. z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll K [...], ktérym to
wyrokiem oskarzony ten uznany zostat za winnego popetnienia wystepku
okreslonego w art. 207 § 1 k.k. za co wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 5 lat i
oddaniem go w tym czasie pod dozér kuratora sgdowego. Ponadto zobowigzano
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu préby oraz zasgdzono
od niego na rzecz oskarzycieli positkowych M., A., B. i P. M. kwoty po 5.000 z
tytutem zadosCuczynienia. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego.
Zarzucit w niej ,razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tresc
wydanego orzeczenia poprzez kontynuowanie postepowania karnego pomimo
nieustanowienia dla matoletnich w trakcie postepowania przygotowawczego
kuratora na zasadzie art. 99 k.rio. i art. 178 k.r.io. celem reprezentowania
interesébw matoletnich dzieci skazanego i M. M. ustanowienie go dopiero po
zakonczeniu tego postepowania w dniu 11 wrzesnia 2016 r.”. Przy tak
zredagowanym zarzucie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu Rejonowego [...] w P. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w
P. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko w
sprawie zajat kurator matoletnich pokrzywdzonych B., A. i P. M..

W dniu 2 marca 2020 r. obrohca skazanego ztozyt pismo zatytutowane
,UJzupeftnienie kasacji oraz odpowiedz na stanowisko kuratora K.P. w przedmiocie
kasacji’, w ktorym zarzucit wyrokowi Sadu odwotawczego obraze przepiséw

postepowania majgcg wptyw na jego treSC ,poprzez naruszenie przepiséw



postepowania moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania tj. normy prawne;j
zawartej w przepisie art. 30 § 1 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie skutkujgce
ustaleniem niewtasciwego skfadu Sgdu orzekajgcego w postepowaniu w drugiej
instancji” (tak w oryginale — uwaga SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie zastugiwaty na podzielenie wnioski oskarzyciela publicznego oraz
kuratora matoletnich o uznanie kasacji obroncy skazanego J.M. za oczywiscie
bezzasadng. Wydanie tego rodzaju orzeczenia wchodzi w gre jedynie w wypadku,
gdy istnieje mozliwos¢ merytorycznego odniesienia sie do zarzutow podniesionych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. To z kolei jest mozliwe wytgcznie wtedy,
gdy wniesiona w danej sprawie kasacja jest dopuszczalna.

W niniejszej sprawie zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego XVII
Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 lipca 2019 r.,
sygn. akt XVIlI Ka [...] (WKK [...]), kasacja obroncy skazanego, jako spetniajgca
wymogi formalne, zostata przyjeta (k. 1687), rzecz w tym, ze byto to postgpienie
btedne, gdyz niniejsza kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem sgd ad quem utrzymat co do zasady w
mocy wyrok sgdu meriti, ktérym oskarzonego J.M. skazano za czyn z art.207 § 1
k.k.), na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W
zwigzku z tym, ze w kasacji nie wskazano na zadne z uchybien okreslonych w art.
439 k.p.k., o czym przekonuje tres¢ podniesionego w niej, a przytoczonego wyzej in
extenso zarzutu, konieczne byto orzeczenie przez Sad Najwyzszy w oparciu o
przepis art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw.
z art. 523 § 2 k.p.k.

Wprawdzie w pidmie nazwanym przez obronce jako uzupetnienie kasacji
zasygnalizowano okolicznosé, ktora mogtyby wskazywaé na uchybienie okreslone

w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., btednie nazwane przez autora okolicznoscia, ktéra



~SKutkuje niewaznoscig postepowania przed Sadem drugiej instancji” (instytucja
niewaznosci nie obowigzuje w Kodeksie postepowania karnego od roku 2003 — art.
1 pkt 33 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r., Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie mogto mie¢
to wszelako znaczenia dla kwestii dopuszczalnosci samej kasacji, jako ze
przedmiotowe pismo ztozone zostato juz po terminie do jej wniesienia, a wiec nie
miato wptywu na jej dopuszczalnosc, ktora jest oceniana na ten wifasnie moment
(wniesienia).

W tym stanie procesowym stwierdzenie, czy w sprawie wystgpita
rzeczywiscie bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady
sgdu (nie przesadzajgc w tym miejscu powyzszej kwestii) nie moze by¢ juz
oceniana w ramach przedmiotowego postepowania kasacyjnego zainicjowanego
kasacjg zarzutu takiego nie zawierajgcej, lecz wylgcznie w wypadku wniesienia
kasacji nadzwyczajnej przez jeden z podmiotéw okreslonych w art. 521 § 1 k.p.k.
(Prokuratora Generalnego Ilub Rzecznika Praw Obywatelskich) Iub tez
zainicjowania (sygnalizacja — art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.) kontroli
wyroku Sadu odwotawczego w ramach innego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, jakim jest wznowienie postepowania.

Uwzgledniajgc catoksztalt poczynionych wyzej zauwazen wniesiong, a
niedopuszczalng z mocy prawa kasacje, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zwalniajgc skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego kierowano sie
treScig art. 624 § 1 k.p.k. majgc na uwadze okolicznosci zwigzane z jego sytuacjg
majgtkowg i wysokoscig dochoddéw, ktora skutkowata zwolnieniem go w
postepowaniu okotokasacyjnym od uiszczenia optaty (postanowienie Sagdu
Okregowego w P. z dnia 12 lipca 2019 r. — k. 1682).

Z kolei rozstrzygajgc o kosztach naleznych kuratorowi trojga matoletnich
pokrzywdzonych B., A. i P. M. — radcy prawnemu K.P. — za pomoc prawng
udzielong wyzej wymienionym w postepowaniu kasacyjnym, polegajgcg na
sporzadzeniu w imieniu matoletnich oskarzycieli positkowych pisemnej odpowiedzi
na kasacje obroncy, uwzgledniono w catej rozciggtosci — stosujgc go odpowiednio
w odniesieniu do radcy prawnego — poglad Sgadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 22 listopada 2017 r., V KK 147/17 (OSNKW 2018, z. 1, poz.

11) oraz tres¢ przepisu § 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3



pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U.
2019.68).



