V KK 511/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie A. J.,

ukaranego z art. 54 k.w. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 lutego 2025 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il W 360/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1 pkt
4 k.p.w. umarza postepowanie w zakresie czynéw opisanych w pkt
I, Il, Il i IV zaskarzonego wyroku oraz uniewinnia ukaranego od
zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 54 k.w.;

2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Antoni Bojanczyk  Wiestaw Kozielewicz  lgor Zgolinski

UZASADNIENIE

A.J. zostat obwiniony o to, ze:
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w dniu 25 kwietnia 2020 roku okoto godziny 09:30 w miejscowosci C.
znajdujgc sie na przystanku autobusowym PKS, w miejscu publicznym
spozywat alkohol w postaci piwa; tj. o wykroczenie z art. 43.1. ust 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,

w tym samym miejscu i czasie uzywat stow nieprzyzwoitych, tj. 0 wykroczenie
z art. 141 k.w.,

w tym samym miejscu i czasie odmoéwit funkcjonariuszom Policji informacji, co
do tozsamosci wtasnej; tj. o wykroczenie z art 65 § 2 k.w.,

w tym samym miejscu i czasie nie stosowat sie do wydawanych przez
funkcjonariusza Policji polecen, czym utrudniat wykonanie czynnosSci
stuzbowych; tj. 0 wykroczenie z art 65a k.w.,

w tym samym miejscu i czasie naruszyt przepisy prawa wprowadzone w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii dotyczgce obowigzku zakrywania ust
i nosa; tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. z zwigzku z § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem nakazowym z dnia 6 pazdziernika

2020 r. sygn. Il W 360/20 uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanych

mu wykroczen i za to na podstawie art. 65a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu

tacznie kare 300,00 zt grzywny.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i

uprawomocnit sie w dniu 3 listopada 2020 .

Od tego orzeczenia kasacje na korzys¢ ukaranego wywiodt w trybie art. 110 §

1 k.p.w. Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajac:

1.

w zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczen
opisanych w pkt I, I, I, IV wyroku - razgce naruszenie prawa procesowego,
to jest art. 93 § 2 k.p.w., mogace mie¢ istotny wptyw na jego tres¢, polegajgce
na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanych ukaranemu czynéw z art. 43.1. ust
1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, z art.
141 k.w., art. 65 § 2 k.w., art. 65a k.w., i jego wina nie budzg watpliwosci i w

konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle dowodow
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dotgczonych do wniosku o ukaranie, zarowno wina, jak i okolicznosci czynéw

zarzucanych obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac

skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich
istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci,

2. w zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia
opisanego w pkt V wyroku - razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w
sytuacji gdy czyn przypisany A. J. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W konsekwencji tych zarzutow Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie

wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt Il W 360/20 w zaskarzonym zakresie i co do czyndw opisanych w pkt I, II,

[I1'i IV czesci wstepnej wyroku o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie

karalnosci, natomiast co do czynu opisanego w pkt V wyroku o uniewinnienie

ukaranego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, stgd podlegata w catosci
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Racje miat
skarzgcy, ze powyzsze orzeczenie zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa
wskazanym w zarzutach kasacji, ktére spetniato kryteria z art. 523 § 1 k.p.k.

Procedowanie w trybie nakazowym, stosownie do art. 93 § 2 k.p.w., moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Podstawg do przyjecia takiej oceny jest oczywiscie wniosek o ukaranie wraz z
zatgczonym do niego i ujawnionym przez sgd materialem dowodowym. Brak
wskazanych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréwno na ptaszczyznie sprawstwa
danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem jego wyjasnien oraz innych
dowoddéw przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Stusznie w tym
miejscu zwrocit uwage autor kasacji na stanowisko orzecznictwa i doktryny, zgodnie
z ktorym nie nalezy orzeka¢ wyrokiem nakazowym, gdy obwiniony nie przyznaje sie

do winy i przedstawia odmienne okolicznosci zdarzenia (np. powotane wyroki Sgdu



V KK 511/24 4

Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 60/09; z dnia 22 czerwca 2016 r., Il
KK 198/16).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy zauwazalny jest brak w niej
stanowiska obwinionego w zakresie zarzuconych mu wykroczen. Nie zostat on
przestuchany w trybie art. 54 § 6 k.p.w., gdyz odstgpiono od przestuchania A. J. w
charakterze osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie (k. 11). Z akt sprawy wynika, ze jedynym
dowodem popetnienia przez obwinionego zarzuconych mu czynow jest notatka
urzedowa sporzgdzona przez funkcjonariusza Policji. Na tym materiat dowodowy sie
konczy i brak jest jakichkolwiek innych dowodow sprawstwa obwinionego. W toku
czynnosci wyjasniajgcych nie przestuchano nie tylko obwinionego, lecz rowniez - w
charakterze swiadkow - funkcjonariuszy Policji z KPP w Radomsku, ktérzy w dniu 25
kwietnia 2020 r. podjeli interwencje wobec A. J.. Z powyzszego wynika, ze jakosc
przedtozonych wraz z wnioskiem o ukaranie materiatdw w zadnej mierze nie mogta
uprawnia¢ do procedowania w omawianym trybie, lecz winna implikowac
skierowanie sprawy na rozprawe, przeprowadzenie postepowania dowodowego i
wyjasnienie wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.
Materiat dowodowy, ktérym dysponowat sad, nie uprawniat, bez bezposredniego
przeprowadzenia dowodow, do uznania iz okolicznosci czyndéw i wina obwinionego
nie budzity watpliwosci. W konsekwencji nie uprawniat do wydania orzeczenia co do
istoty sprawy. W petni trafne bylo zatem twierdzenie o wystgpieniu w realiach
niniejszej sprawy razgcego naruszenia art. 93 § 2 k.p.w., ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, bowiem nie mozna wykluczyé, ze po
przeprowadzeniu rozprawy sad doszedtby do innych wnioskow w zakresie
sprawstwa obwinionego. Zachodzita zatem konieczno$¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego w odniesieniu do catosci zaskarzonego wyroku. Majgc jednakze na
uwadze to, ze od daty zdarzenia, bedgcego przedmiotem sprawy toczgcej sie przez
Sgdem Rejonowym w Radomsku pod sygn. Il W 360/20 (tj. 25 kwietnia 2020 r.)
uptynety 3 lata, odnosnie do czynéw opisanych w pkt I, II, Ill, IV wyroku orzeczeniem
nastepczym bylo umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalnosci tych

czynéw.
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Innej natomiast treSci orzeczenie nastepcze nalezato wyda¢ wobec
przypisanego A. J. wykroczenia z art. 54 kw. z zw. z § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii. Podyktowane to zostato tym, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego regulacje realizujgce konstytucyjny obowigzek zwalczania
choréb zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP) w oczywisty sposéb nie stanowig
przepisow porzgdkowych w rozumieniu art. 54 k.w. (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 26
marca 2021 r., Il KK 40/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21; z dnia 15 kwietnia
2021 r., VKK 111/21; zdnia 5 maja 2021 r., V KK 132/21, V KK 126/21, 1l KK 106/21;
z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 76/21 i Il KK 82/21; z dnia 9 czerwca 2021 r., Il KK
221/21; z dnia 11 czerwca 2021 r., Il KK 202/21 i Il KK 226/21; z dnia 15 czerwca
2021 r., V KK 132/21). W pryzmacie wnioskéw sformutowanych w uzasadnieniach
powyzszych judykatéw nie byto zadnych watpliwosci co do trafnosci twierdzenia
skarzgcego, ze art. 54 k.w. ma charakter blankietowy. Oznacza to, ze nie okresla w
sposdb wyczerpujgcy znamion czynu zabronionego, odsyfajgc w tym zakresie do
przepisow zamieszczonych w innym akcie normatywnym. Podstawe prawng wydania
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. stanowity przepisy ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, ktére nie upowaznialy Rady Ministrow do wprowadzania regulaciji
odnoszgcych sie do innych sfer zycia niz ochrona zdrowia publicznego. Regulacje
realizujgce konstytucyjny obowigzek zwalczania choréb zakaznych (art. 68 ust. 4
Konstytucji RP) w oczywisty sposéb nie stanowity przepisow porzgdkowych w
rozumieniu art. 54 k.w. W przypadku tych ostatnich przedmiot ochrony stanowi
bowiem porzadek i spokdj w miejscach publicznych, a nie ochrona zdrowia czy
zwalczanie epidemii. Zaktadajgc wiec, ze obwiniony swoim zachowaniem z dnia 25
kwietnia 2020 r. naruszyt nakaz ujety w § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, to ten
akt prawny nie zawierat zadnej sankcji z tytutu naruszenia tego nakazu. Tymczasem
odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod
grozbg kary - art. 1 § 1 k.w. Stad konieczne okazato sie wydanie w tym zakresie

zakresie wyroku uniewinniajgcego.
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Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku, rozstrzygajgc takze o kosztach

sgdowych postepowania kasacyjnego.

[3..]
r.g.

Antoni Bojanczyk  Wiestaw Kozielewicz ~ Igor Zgolinski



