Sygn. akt V KK 510/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. P.

skazanego z art. 278 § 1 kk.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od

wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 16 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 643/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk - Potnoc w Gdansku z 12
listopada 2021 r., sygn. akt Il K 298/18

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego M. P. z kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy Gdansk- Potnoc w Gdansku,
sygn. akt Il K 298/18 uznat oskarzonego M. P. za winnego szeregu wystepkow
zakwalifikowanych jako dwa ciggi przestepstw odpowiednio: z art. 91 § 1 k.k. w zw.
zart. 278 § 1 kk.wzw. art. 33§ 1,2i 3 k.k.orazart. 91 § 1 kk. w zw. z art. 280 §
1 k.k. i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz uniewinnit
oskarzonego od popetniania pozostatych czyndéw zarzucanych aktem oskarzenia.

Apelacje od ww. wyroku wnidst obroAca oskarzonego M. P. - adw. S. S.,
zaskarzajgc wyrok w czesci w jakiej oskarzony zostat skazany i zarzucit

rozstrzygnieciu:



obraze przepisdw postepowania majgca wptyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie niedajgcych
sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego poprzez postuzenie sie
szeregiem domnieman, przypuszczen oraz teoretycznych zatozen, podczas
gdy nie znajdujg one wiarygodnego oparcia w zebranym materiale
dowodowym - a w konsekwencji uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia czyndw zarzucanych mu w akcie oskarzenia;

art. 417 k.p.k. wzw. z 410 k.p.k. poprzez niewziecie pod uwage okolicznosci
na korzyS¢ oskarzonego i orzeczenie z przekroczeniem zasady
obiektywizmu, a takze naruszenie zasady swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci:

1. polegajgcy na btednym przyjeciu, ze dowody w postaci zeznan
Swiadkdéw Swiadczg o dokonaniu kradziezy telefondw przez
oskarzonego, podczas gdy ze ztozonych zeznan wynika jedynie fakt
nabycia przez swiadkéw okreslonych telefonéw od oskarzonego, nie
za$ fakt dopuszczenia sie przez oskarzonego zaboru cudzego
mienia;

2. poprzez btedne przyjecie, ze zapis monitoringu z Salonu O. wraz z
zeznaniami pracownikdw tego salonu pozwala na przyjecie, iz to
oskarzony dokonat kradziezy telefonow wymienionych w akcie
oskarzenia, podczas gdy - co zresztg Sad | instancji zauwazyt i ujat
w tresci uzasadnienia wyroku - zapis monitoringu nie pozwala na
jednoznaczne  okreslenie  wykonywanych  czynnosci  przez
oskarzonego, w tym przywtaszczenia okreslonego telefonu;

3. polegajgcy na pominieciu okolicznosci wynikajgcych z zeznan
Swiadka A. D., a dotyczgcych wykonywania inwentaryzacji w Salonie
O. raz w tygodniu oraz inwentaryzacji miesiecznej, co skutkowatoby
niezwtocznym  wykryciem giniecia telefondbw  komodrkowych,
tymczasem oskarzonemu zarzuca sie dokonywanie kradziezy na
przestrzeni szesciu miesiecy;

4. polegajgcy na pominieciu wynikajgcej z dowodu w postaci zeznan



Swiadkéw okolicznosci, ze w inkryminowanym czasie w Salonie O.
w S. doszto do utraty wielu innych wartosciowych telefonéw, ktorych
kradziezy nie przypisano oskarzonemu;
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku:
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony dokonat kradziezy
telefonéw, podczas gdy ze ztozonych zeznah wynika jedynie fakt nabycia
przez $wiadkéw okreslonych telefonéw od oskarzonego, nie zas fakt
dopuszczenia sie przez oskarzonego zaboru cudzego mienia;
poprzez przyjecie, ze zapis monitoringu z Salonu O. wraz z zeznaniami
pracownikow tego salonu pozwala na przyjecie, iz to oskarzony dokonat
kradziezy telefondw wymienionych w akcie oskarzenia, podczas gdy - co
zresztg Sad | instancji zauwazyt i ujgt w tresci uzasadnienia wyroku - zapis
monitoringu nie pozwala na jednoznaczne okreslenie wykonywanych

czynnosci przez oskarzonego, w tym przywtaszczenia okreslonego telefonu;

polegajgcy na pominieciu okolicznosci wynikajgcych z zeznah swiadka A. D.,
a dotyczagcych wykonywania inwentaryzacji w Salonie O. raz w tygodniu
oraz inwentaryzacji miesiecznej, co skutkowatoby niezwtocznym wykryciem
giniecia telefonédw komérkowych, tymczasem oskarzonemu zarzuca sie

dokonywanie kradziezy na przestrzeni szesciu miesiecy;

polegajgcy na pominieciu wynikajgcej z dowodu w postaci zeznan swiadkow
okolicznosci, ze w inkryminowanym czasie w Salonie O. w S. doszio do
utraty wielu innych wartosciowych telefonéw, ktorych kradziezy nie

przypisano oskarzonemu;

poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego ujawnione na nagraniu z
monitoringu na zapleczu Salonu O. w S. potwierdza jego przestepcze
zamiary, a w konsekwencji przemawia za popetnieniem kradziezy przez

oskarzonego telefonéw wymienionych w pkt. 2, 3, 5 i 7 aktu oskarzenia,



podczas gdy zgromadzone dowody nie pozwalajg na przypisanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego ujawnionym na

monitoringu a zaginieciem w/w mienia znajdujgcego sie na zapleczu;

polegajgcego na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia przestepstw zarzucanych mu w pkt. 15 i 17-23 aktu oskarzenia
W sposob umysiny i tym samym wypetnione zostaty znamiona czynu
stypizowanego w art. 270 § 1 k.k., podczas gdy materiat dowodowy, w
szczegolnosci zeznania $wiadkéw, nie dajg podstaw do uznania, ze

oskarzony swiadomie postugiwat sie podrobionymi dokumentami;

polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynéw w pkt. 1-
3, 5, 7, 15, 17-23, podczas gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego
nie daje podstaw do poczynienia tak jednoznacznych ustalen.

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie

oskarzonego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec

oskarzonego kary ograniczenia wolnosci badz pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wyrokiem z 16 maja 2022 roku, sygn. akt V Ka 643/22 Sad Okregowy w

Gdansku utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk- Pdétnoc w Gdansku.

Od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku kasacje wnidst obronca skazanego M. P.

- adw. S. S., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu razgce

naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia, a mianowicie:

1.

art. 433 § 1 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 4
k.p.k. polegajace na zaakceptowaniu w toku kontroli odwotawczej
naruszenia przez Sad | instancji zasady obiektywizmu i zasady swobodnej
oceny dowodow, w szczegdlnosci zeznan swiadkéw D. J., P. H. i D. S. i
nagrania z monitoringu oraz uznaniu przez Sad, ze oskarzony dokonat
zaboru cudzej rzeczy, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie

potwierdzity, ze oskarzony jedynie posiadat skradzione mienie, a w



konsekwencji pominiecia okolicznosci przemawiajgcych na korzys$c¢
oskarzonego i btedne wuznanie, iz dopuscit sie on przestepstwa
stypizowanego w art. 278 § 1 k.k;;
art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k.
poprzez brak nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie w toku kontroli
instancyjnej do zarzutu nieztozenia do akt sprawy przez salon O. w S.
zapisow wszystkich nagran monitoringu w okresie, kiedy to oskarzony miat
dopusci¢ sie kradziezy i przekazaniu organom Scigania jednego nagrania
monitoringu, gdzie oskarzony pochyla sie nad potkg z telefonami, podczas
gdy nie istniaty Zzadne przeszkody uniemozliwiajgce ziozenie do akt
wszystkich zapisow obejmujgcych zachowanie oskarzonego na zapleczu
salonu, co pozwolitoby na catosciowg ocene postawy i dziatan oskarzonego,
a w szczegolnosci bezsporne przypisanie winy, a w konsekwencji przyjecie
przez Sady orzekajgce, w oparciu o selektywnie wybrane przez
pokrzywdzonego nagranie z monitoringu, szeregu przestepczych zachowan
oskarzonego, pomimo iz braki w materiale dowodowym powinny by¢
traktowane na korzy$¢ oskarzonego;
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce
na nienalezytym rozwazeniu zarzutu w zakresie okolicznosci wynikajgcych z
zeznan swiadka A. D. i przy odwofaniu sie jedynie (wybiorczo) do daty
wykonania inwentaryzacji rocznej w salonie O. w S., uznanie, ze oskarzony
mogt dopusci sie kradziezy, podczas gdy zgodnie z zeznaniami
wymienionego swiadka wykonywane byly rowniez inwentaryzacje
miesieczne i tygodniowe, ktore nie wykazywaly strat, tymczasem
oskarzonemu zarzuca sie kradzieze na przestrzeni szesciu miesiecy, co
skutkowato uznaniem, ze oskarzony pojawiajgc cykliczne w Salonie O. mégt
dopuscic sie zarzucanych mu czynow;

4. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 kip.k. wzw. zart. 7 k.p.k. iart. 2§ 2

k.p.k. polegajgce na =zaakceptowaniu w toku kontroli odwotawczej

naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i przyjeciu na podstawie



zeznan Swiadkow, z pominieciem catoksztattu materiatu dowodowego, iz
spotka Q. S.A. nie zajmowata sie sprzedazg telefonéw, podczas gdy od
2015 roku gtownym przedmiotem dziatalnosci wymienionej spofki jest
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, a w konsekwencji btednego
uznania przez Sad Okregowy, ze oskarzony wiedziat, ze faktury ktérymi
sie postugiwat nie przedstawiaty rzeczywistych transakcji, a dalej,
niestusznego przypisania oskarzonemu popetniania czynéw z art. 270 § 1
k.K.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk- Poinoc w Gdansku z dnia 12 listopada
2021 roku w sprawie Il K 298/18 i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk- Poétnoc w
Gdansku z dnia 12 listopada 2021 roku w sprawie Il K 298/18 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, jednoczesnie wnidst o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku w catosci, do czasu rozpoznania kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej
oddaleniem na podstawie art. 535 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybien sgdu odwotawczego, to bowiem od
orzeczenia sgdu odwotawczego przystuguje wskazany nadzwyczajny srodek
zaskarzenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z
zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych
dowoddw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci
orzeczonej kary. Niedopuszczalne jest wiec podnoszenie w kasacji zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu | instancji, takze kwestionowanie
ustalen faktycznych. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem, podnoszone w

nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia zarzuty pod adresem orzeczenia sadu



pierwszej instancji, podlegajg ewentualnemu rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W kazdym jednak wypadku, podstawg
uwzglednienia kasacji moze byc¢ jedynie obraza prawa, ktorej dopuscit sie sad
odwotawczy. Nie jest rowniez dopuszczalne powtarzanie w kasacji zarzutéw
apelacyjnych, chyba Ze dotyczg one razgcego naruszenia prawa, a sad
odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu doszto do obrazy prawa.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢c na ponownej apelacyjnej
kontroli orzeczenia i nie moze byC traktowane jako trzecia instancja (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. IV KK 299/13).

Podniesienie zarzuty w wywiedzionej kasacji, sprowadzajg sie do
zakwestionowania rzetelnosci kontroli odwotawczej, w odniesieniu do zarzutéw
apelacyjnych dotyczgcych naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i
wyrazonej w art. 4 Kk.p.k. zasady obiektywizmu. Analiza natomiast tresci
uzasadnienia kasacji prowadzi do wniosku, ze jej autor tylko pozornie podnosi w
niej zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢
sie sgd odwotawczy, gdy w istocie skierowane sg one przeciwko ustaleniom
faktycznym i ocenom dokonanym przez Sad | instanciji.

W przypadku podnoszonych w kasacji uchybien sgdu odwotawczego w
kontroli odwotawczej do prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie
wystarczy samo stwierdzenie, ze sad odwotawczy okreslonego zarzutu nie
rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezycie, czym
dopuscit sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k., ale konieczne jest wykazanie, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto
opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow,
ze mozna je przyrbwnywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci
bezwzglednej podstawy odwotawczej.

| tak w pierwszym z wywiedzionych zarzutow, autor kasacji zarzuca
zaakceptowanie w toku kontroli odwotawczej, naruszenia przez Sad | instanciji
zasady obiektywizmu i zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci w
zakresie zeznan swiadkéw D. J., P. H. i D. S. i nagrania z monitoringu oraz

uznaniu przez Sad, ze oskarzony dokonat zaboru cudzej rzeczy jest zarzutem



tozsamym z zarzutem w apelacji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
odwotawszy w sposob nalezyty odnidst sie do zarzutu nieprawidtowej zdaniem
apelujgcego oceny zeznan ww. swiadkéw, zas w uzasadnieniu wydanego wyroku
odniost sie do tych zagadnien i powotat argumenty, jakie - w jego przekonaniu -
doprowadzity do wniosku, ze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu | instancji
zastugiwato na aprobate.

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 2 kasacji, dotyczgcego niewtasciwego
rozpoznania zarzutu nieztozenia do akt sprawy przez salon O. w S. zapisow
wszystkich nagran monitoringu w okresie, kiedy to oskarzony miat dopuscic sie
kradziezy, to nie sposdb przyja¢ by Sad Okregowy razgco uchybit w tym zakresie
normom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku wynika, ze rozpoznajgc ww. zarzut sgd odwotawczy dokonat w tym
zakresie prawidlowej kontroli instancyjnej wskazujgc na zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem skazanego ujawnionym na monitoringu a zaginieciem
mienia znajdujgcego sie na zapleczu w kontekscie ustalonych dat inwentaryzacji
oraz wskazany brak telefonéw i zeznania swiadkdéw, jako na podstawe do
przyjecia przypisania skazanemu kradziezy telefonow.

Wbrew kolejnemu z zarzutow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, Sad Il
instancji szczegdtowo odnidst sie réwniez do zarzutu dotyczgcego oceny zeznanh
Swiadka A. D., uznajgc zarzut obroncy za niezasadny, dokonujgc przy tym kontroli
odwotawczej zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. Kwestionowanie dokonanych
przez Sady ustalen faktycznych jest natomiast kasacyjnie niedopuszczalne.
Zwlaszcza ta uwaga jest, uzasadniona, gdyz Sad Okregowy w Gdansku
samodzielnie nie dokonywat ustalen faktycznych — oceniat jedynie prawidtowos¢ ich
oceny dokonanej przez Sad instanc;ji.

Za chybiony uznac¢ nalezy réwniez ostatni z zarzutéw wywiedzionych w
kasacji, wbrew bowiem stanowisku skarzgcego, Sgd Okregowy odniost sie do
strony podmiotowe] czynu przypisanego skazanemu w pkt. 15 i 17-23 aktu
oskarzenia, nalezycie rozpoznajgc wywiedziony w tym kierunku zarzut apelacyjny.
Ustalenia w tym zakresie zawarte sg w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego
Gdansk - Pétnoc w Gdansku, a przeciez ustalenia te zostaty zaaprobowane przez

Sad odwotawczy. Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg tego Sadu,



ktory wskazat, ze skazany M. P. wiedziat, iz firma Q. S.A., ktorej byt pracownikiem,
nie trudnita sie sprzedazg telefonéw, a wiec z catg pewnoscig wiedziat, iz faktury
nie przedstawiaty rzeczywistych transakcji. Oskarzony jako osoba dorosta i w petni
poczytalna, zdawat sobie sprawe z charakteru popetnionych przez siebie czynow i
miat mozliwos¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego byto — jak
juz zostato zaznaczone - orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu - jako oczywiscie
bezzasadnej - wniesionej w tej sprawie kasaciji.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie
wykonania orzeczenia.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



