V KK 51/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Dominika Izdebska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie I. S.

skazanego z art. 281 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 376/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Ltodzi-Widzewa w todzi

z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV K 35/17,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigza

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV K 35/17 Sad Rejonowy dla
todzi- Widzewa w todzi uznat oskarzonego I. S. (wyrok dotyczyt takze innych
oskarzonych) za winnego popetnienia czynu z art. 281 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art.
276 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare dwoch lat i 8
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miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sgd orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w czesci
poprzez zaptate kwoty 26.750 (dwudziestu szesciu tysiecy siedmiuset
piecdziesieciu) dolaréw amerykanskich oraz kwoty 5750 (pieciu tysiecy siedmiuset
pieCdziesieciu) ztotych na rzecz pokrzywdzonego J. B.. Wyrokiem tym
rozstrzygnieto takze o dowodach rzeczowych, zaliczeniu na poczet kary
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci |I. S. oraz
kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci, wskazat na:

, 1. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez skrajnie nieobiektywng, sprzeczng z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a nadto catkowicie dowolng, zamiast
swobodng ocene zgromadzonego w Sprawie materiatu dowodowego, polegajgca na:
* uznaniu za wiarygodne depozycji procesowych pokrzywdzonego w zakresie
rozpoznania |I. S. jako jednego ze sprawcow przestepstwa na jego szkode, do
ktorego doszto w dniu 18 lutego 2016 r.,
« odmowie przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych
podawat swoje alibi, potwierdzonych zresztg w znacznej czeSci poprzez zeznania
Swiadkow W. R., K. B., a takze dowody nieosobowe w postaci zapisow ogledzin
nagran z monitoringu z firmy M. w t i paragonow ze sklepu C., w ktorych, wedtug
swojej relacji, miat robi¢ tego dnia zakupy oskarzony wraz ze swoim znajomym K.
B.,
» catkowite pominiecie podczas oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
wyjasnienn O. V. w zakresie, w jakim nie rozpoznat on I. S. jako jednego z
uczestnikow przestepczego zajscia z dnia 18 lutego 2016 r.,
* rozstrzygniecie watpliwosci jawigcych sie po skonfrontowaniu ze sobg dowodu z
zeznanh pokrzywdzonego z jednej i zapisow z monitoringu z firmy M. w t., zeznan
W. R. i K. B. oraz wyjasnien I. S. i O. V. z drugiej strony w cato$ci na niekorzysc
oskarzonego,
2. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk

poprzez ujawnienie zeznan pokrzywdzonego J. B. w sytuacji, gdy byt to jedyny
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dowod obcigzajgcy wprost oskarzonego 1. S., przeprowadzony zostat bez
obecnosci oskarzonego i jego obroncy, ktorzy nie mieli mozliwo$ci zadawania pytan,
a opis osoby oskarzonego, przedstawiony przez pokrzywdzonego, odbiega od
faktycznego wizerunku I. S., a ponadto poprzez catkowite zaniechanie podjecia
Jakichkolwiek  prob  ustalenia mozliwo$ci  bezposredniego  przestuchania
pokrzywdzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym;

3. bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a bedgcy
konsekwencjg wymienionych wyzej naruszen przepisOw prawa procesowego,
polegajgcy na uznaniu wbrew ftreSci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ze I. S. w dniu 18 lutego 2016 r. wspdlnie i w porozumieniu z trzema
ustalonymi sprawcami dopuscit sie zarzucanego mu wystepku na szkode J. B..”
Wskazujgc te zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego |. S..

Wyrokiem z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 376/20, Sad Okregowy w
todzi zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje wniést obronca skazanego, ktory zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci, wskazat na razgce naruszenie prawa procesowego, ktore
to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajgce na:
,1)  razgcym naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad
odwotawczy niewagtpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego polegajgcej
na przyjeciu zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego, ktére nie zostaty
zweryfikowane innymi dowodami w sprawie i przez to brak nalezytej kontroli
odwotawczej i zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania,
przy jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnoS$c¢ orzeczenia Sgdu
a quo i fragmentarycznym odniesieniu tylko do zarzutéw podnoszonych przez
obrone a polegajgca na:

a) niemalze bezkrytycznym daniu przez Sad Il instancji wiary zeznaniom ztozonym
przez pokrzywdzonego, w ktorych wskazuje on, ze |. S. popetnit zarzucany mu czyn
i byt sprawcg, ktory wszedt do samochodu i krzyknagt ,Stoj Policja” podczas gdy

zeznania te winny zostac¢ potraktowane z niezwykle duzg dozg ostroznosci przez
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Sady rozpoznajgce przedmiotowg sprawe, a nadfo — znajdowac potwierdzenie w
innych dowodach w sytuacji, w ktorej:
- wyjaSnienia wspotoskarzonych w sprawie nie wskazujg na sprawstwo I. S. — a
wrecz wykluczajg go z kregu 0sob, ktore popetnity zarzucany mu czyn,
- pozostali sSwiadkowie przestuchani w sprawie nie rozpoznali |. S. jako sprawce
zarzucanego czynu;
- brak byfo sladow DNA oraz osmologicznych w zabezpieczonym samochodzie,
ktory stuzyt do popetnienia przestepstwa,
co skutkowato bezkrytycznym przyjeciem zeznan pokrzywdzonego i apriorycznym
pominieciem dodatkowych dowodow w sprawie, podczas gdy dzisiejsze Srodki
komunikacji zdalnej dajg mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie w drodze zdalnej;
2) art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku w zakresie oceny
dowodu z zeznan W. S. i przyjecie ich za ,,wybitnie koniunkturalne i nie zastugujgce
na aprobate’, w sytuacji gdy wskazana ,koniunkturalno$c¢” wyjasnien miata dotyczyc¢
wytgcznie fragmentu czynu popetnionego przez W. S. , tj. bicia pokrzywdzonego, a
nie odnosita sie w zadnej mierze do |. S. , a tym samym brak jest wyjasnienia,
dlaczego w zakresie korzystnych dla I. S. wyjasSnien wspotoskarzonego Sad
odmowit im wiarygodnoS$ci;
3) art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sgd Okregowy,
ze ,jednym logicznym wyttumaczeniem przedstawionych powyzej watpliwosci jest
przyjecie, ze wersja o braku uczestnictwa w zdarzeniu przez 1. S. zostafa
spreparowana” w sytuacji, gdy uwzgledniajgc pozostate dowodowy w sprawie,
logicznym wyttumaczeniem jest to, ze |. S. nie brat udziatu w zdarzeniu, a
pokrzywdzony btednie rozpoznat |. S. .”
Wskazujgc na powyzsze, obronca skazanego wnidst o ,uchylenie zaskarzanego
wyroku Sgdu Okregowego w todzi V Wydziat Karny w czesci dotyczgcej
skazanego I. S. i uniewinnienie go Ilub ewentualnie przekazanie sprawy
wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.”

W odpowiedzi na wniesiong przez obronce skazanego kasacje, Prokurator
Rejonowy t6dz-Gorna w todzi wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng
i jej oddalenie. Stanowisko takie przedstawit rowniez na rozprawie kasacyjnej

prokurator Prokuratury Krajowej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co zwalnia Sgd Najwyzszy od
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze
sporzgdzenie uzasadnienia w tej sprawie jest celowe i wynika z koniecznosci
precyzyjnego wykazania, ze najbardziej istotny zarzut kasacji nie tylko jest
formalnie wadliwie skonstruowany, ale takze merytorycznie chybiony. Na poczatku
odnies¢ nalezy sie jednak do zarzutéw z pkt 2 i 3 kasacji. Postawienie zarzutu
obrazy art. 457 § 3 k.p.k. jest formalnie chybione, zwazywszy na tres¢ art. 537a
k.p.k. Jezeli juz tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwoftawczego miataby dowodzi¢
razgcej wadliwosci rozstrzygniecia tego sgdu, to konieczne byto powigzanie tego
przepisu z art. 433 § 2 k.p.k. i wykazanie, ze strona zostata pozbawiona rzetelnej
kontroli odwotawczej, skoro w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji nie
odniesiono sie do niektorych zarzutéw apelacji lub odniesiono sie pobiezne — w
sposob nierzetelny. Nawet jednak przyjmujgc, ze autor kasacji ma kiopoty z
formalng konstrukcja nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia i w istocie tresé
uchybienia wskazanego w pkt 2 i 3 kasacji dotyczy oceny wyjasnien W. S., ktore
ztozone zostaty w postepowaniu odwotawczym (nie zeznan, skoro obronca W. S.
takze zaskarzyt wyrok sgdu pierwszej instancji), to w uzasadnieniu kasacji kwestii
tej praktycznie nie poswiecono uwagi (jeden akapit na stronie 4 kasacji). Nie
wskazano przede wszystkim z jakich powoddéw argumentacja sgdu odwotawczego
dotyczgca tego dowodu jest nielogiczna, sprzeczna z zyciowym doswiadczeniem, a
zatem narusza przepis art. 7 k.p.k. Odnotowaé wypada, ze brak takiej argumentac;ji
skarzgcego wynika prawdopodobnie z kompletnosci i logiki wywodu sadu
odwotawczego co do wyjasnien W. S., ktore to wyjasnienia stusznie zostaty uznane
za nieprawdziwe w tej czesci w jakiej wykluczaty udziat w przestepstwie
oskarzonego S. (por. uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego — rubryka 3).
Zarzut z pkt 3 kasacji w zakresie w jakim wigzany jest z art. 5 § 2 k.p.k. dowodzi
niezrozumienia tresci tego przepisu. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ podstawg
zarzutu apelacji lub kasaciji, jesli sgd pierwszej instancji (apelacja) lub drugiej
instancji (kasacja) ustali istnienie dwéch lub wiecej mozliwych wersji zdarzenia
(przebiegu ustalen faktycznych), nie odrzuci zadnej z nich (a zatem nie odrzuci np.

réznych wnioskéw wynikajgcych z dowodu lub grupy dowodéw) i nastepnie uczyni
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podstawg ustalen faktycznych wyroku wersje mniej korzystng dla oskarzonego niz
ta, ktérej takze nie wykluczyt. Okolicznos¢, ze strona ma watpliwosci co do
sprawstwa czynu przez dang osobe, ale takiej watpliwosci nie ma orzekajgcy sad,
nie moze wiec stanowi¢ podstawy do postawienia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Zresztg zarzut z pkt 3 kasacji jest znow w czesci zwigzany z zarzutem wskazanym
w pkt 1, co wynika z uzasadnienia kasacji.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu z pkt 1 kasacji trzeba wskazac, ze jego
formalna konstrukcja jest wadliwa w stopniu razgcym. Zarzut naruszenia art. 391 §
1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. mogtby zosta¢ postawiony w kasacji tylko wtedy, gdyby
to sgd odwotawczy wprowadzit do procesu zeznania Swiadka w trybie art. 391 § 1
k.p.k. (odczytat zeznania $swiadka, ktéry przebywa za granicg), a nastepnie poddat
ten dowdd ocenie, ktorg strona skarzgca kwestionuje na podstawie art. 7 k.p.k.
Tymczasem sgd odwotawczy nie odczytywat zadnych zeznan, a jedynie odnosit sie
do zarzutu obrazy art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. zawartego w apelacji.
Przywotane w pierwszym zarzucie kasacji przepisy prawa procesowego nie byly
wiec stosowane przez sgd odwotawczy, co oznacza, ze strona, ktéra moze skarzyc
orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), nie mogta w ogdle takiego zarzutu
postawi¢. W istocie tre$¢ zarzutu oparta jest na kwestionowaniu po raz drugi (po
tym jak czyniono to juz w apelacji) wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego, a hie
tego, w jakim trybie zeznania pokrzywdzonego wprowadzono do przewodu
sgdowego. Porzadkujgc zatem poruszane kwestie, zaczg¢ trzeba od tego, ze sad
drugiej instancji odniést sie do zarzutu naruszenia art. 391 § 1 kpk W
uzasadnieniu wskazat, ze pokrzywdzony brat udziat w czynnosciach postepowania
przygotowawczego i sktadat zeznania, a nastepnie wyjechat za granice, zas z
ustalen sgdu wynikato, iz nie istniata mozliwos¢ przestuchania go na rozprawie. W
kasacji wskazano — na ostatniej stronie — ze mozna byto swiadka przestuchac przy
pomocy aparatu dyplomatyczno-konsularnego, a takze za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Nie wskazat skarzgcy jednak, gdzie miatby przebywac
pokrzywdzony i nie odnotowat, Zze pokrzywdzony nie odpowiadat w toku
postepowania sgdowego na podjete proby komunikacji e-mailowej. Przypomnieé¢ w
tym miejscu wypada, ze pokrzywdzony byt rezydentem w Polsce, gdzie prowadzit

dziatalnos¢ gospodarczg. Jedyny adres dla doreczen to adres w Polsce (zatgcznik
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adresowy). W toku postepowania przygotowawczego sktadat zeznania, zas w
czasie okazania, w trakcie ktorego rozpoznat |I. S. obecny byt obronica
oskarzonego, ktéry nie podniést Zzadnych zarzutéw co do przebiegu tej czynnosci (k.
190 i nast.). Przypomnie¢ wypada, ze pokrzywdzony z napastnikbw poznat dwie
osoby: kierowce samochodu, ktorym sprawcy uciekali (O. V.) oraz wiasnie I. S.. Nie
rozpoznat innych oséb. Z kolei, to przeciez O. V. przyznat sie do udziatu w
napadzie i wskazat jednoznacznie na udziat w nim takze W. S. oraz jego kolegi ,B.”,
ktérym okazat sie P. B. (okazanie - k. 140). Wyjasnienia O. V. znalazly
potwierdzenie w tym, Ze czes¢ pieniedzy z napadu ukryte miat W. S., za$ opinia z
badan osmologicznych sladéw zapachowych w samochodzie dowodzita réwniez
przebywania W. S. w samochodzie, ktéorym sprawcy odjechali po dokonanej
kradziezy. Jak zatem widac¢, zeznania pokrzywdzonego znalazty potwierdzenie w
wyjasnieniach O. V., bo cho¢ ten ostatni nie rozpoznat I. S., to przeciez
uwiarygodnit te depozycje nie tylko co do przebiegu zdarzenia, ale takze co do
pewnosci i trafnosci rozpoznania sprawcow. Skoro bowiem potwierdzito sie
rozpoznanie przez pokrzywdzonego O. V., to nie ma argumentu logicznego, aby
twierdzi¢, iz co do drugiego sprawcy pokrzywdzony mogt sie pomylic, zwtaszcza w
uktadzie, gdy zapewniat od samego poczatku, ze rozpozna tylko dwdch sprawcéw,
bo im sie przyjrzat. Bardzo istotne jest wiec to, ze zeznania pokrzywdzonego
znalazty pewne potwierdzenie w wyjasnieniach wspoétsprawcy napadu, a przy tym
nie przedstawiono zadnego argumentu, ktéry moégtby prowadzi¢ do wniosku, iz
pokrzywdzony miat jaki§ motyw, aby wprowadzi¢ w btgd organy $cigania co do
rozpoznania osob biorgcych udziat w napadzie. Co wiecej, o jego obiektywizmie
Swiadczy to, ze gdy nie miat pewnosci co do rozpoznania dwoch innych
uczestnikdw napadu, to wprost wskazat na ten fakt i nie prébowat nawet twierdzi¢ o
jakims$ prawdopodobienstwie. To wszystko przekonuje, ze ocena tresci zeznan
pokrzywdzonego dokonana przez sad pierwszej instancji byta trafna, a sposob jej
kontroli przez sad odwotawczy nie nasuwa zadnych zastrzezen.

Odnies¢ trzeba zatem sie jeszcze do kwestii ujawnienia zeznan
pokrzywdzonego w trybie art. 391 § 1 k.p.k. przez sad pierwszej instancji (k. 1325).
Pokrzywdzony stawiat sie na trzech rozprawach sgdowych w dniach: 19 maja 2017

r. (k. 973), 27 wrzesnia 2017 r. (k. 1039 — na zakonczenie rozprawy), 25 kwietnia
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2018 r. (k. 1235), a zatem nie bylo wowczas widoczne, aby obecnosc
pokrzywdzonego mogta by¢ zagrozona. Dopiero po tych terminach pokrzywdzony
wyjechat do Indii, co wynikato z informacji udzielonej przez jego petnomocnika, a
jedyny kontakt z pokrzywdzonym to kontakt e-mailowy (k. 1280v). Na wskazany
przez petnomocnika pokrzywdzonego adres e-mailowy wystano z sgdu pierwsze;j
instancji zawiadomienia (e-maile: z dnia 3 lipca 2018 r.; 6 wrzesnia 2018 r.), przy
czym jeszcze w dniu 6 wrzesnia 2018 r. byty sktadane informacje o mozliwym
przesunieciu przylotu pokrzywdzonego do Polski (k. 1309). Dopiero w trakcie
rozprawy w dniu 14 listopada 2018 r., kiedy uzyskano informacje, ze pokrzywdzony
na state opuscit terytorium Polski, a petnomocnik oswiadczyt, iz nie zna jego
miejsca zamieszkania za granicg (k. 1324), obronca oskarzonego S. wyrazit
sprzeciw co do ujawnienia zeznah pokrzywdzonego w trybie art. 391 § 1 k.p.k. i
zwrocit sie o to, aby sad poprzez Ambasade Indii w Polsce uzyskat adres
zamieszkania pokrzywdzonego (k. 1325). Wowczas sad, nie majgc zadnego
kontaktu z pokrzywdzonym (ktory nie podejmowat takze korespondencji e-mailowe)),
nie znajgc rowniez miejsca jego pobytu, a jednoczesnie dysponujgc informacjg o
jego powrocie na state do Indii, podjgt decyzje na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. (k.
1325). Wniosek ztozony w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez obronce o ustalenie - w
drodze informacji z Ambasady Indii - aktualnego miejsca pobytu pokrzywdzonego w
Indiach (k. 1400), zostat oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w trakcie
rozprawy w dniu 10 czerwca 2019 r. W kontekscie tych danych jasne jest, ze
pokrzywdzony poczgtkowo stawiat sie do sgdu, a jego wyjazd na state do Indii
nastgpit dopiero po kilku rozprawach sgdowych, przy czym sad pierwszej instancji
podejmowat proby skontaktowania sie z pokrzywdzonym, ktére jednak okazaty sie
nieskuteczne. Z akt sprawy nie wynika, aby istniata realna szansa na ustalenie
miejsca pobytu pokrzywdzonego, a zatem i na doreczenie mu wezwania za granicg
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., || KK 1/14;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., Il KK 318/14). W tych
warunkach ujawnienie zeznan pokrzywdzonego nie naruszato przepisu art. 391 § 1
k.p.k., zwlaszcza, co juz podkreslono wyzej, iz jego zeznania nie byly jedynym
dowodem pozwalajgcym na ustalenie osob uczestniczacych w przestepstwie,

bowiem zostaty w istotnym zakresie potwierdzone wyjasnieniami O. V.. Nie byto
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takze jakiegokolwiek powodu aby sadzi¢, ze w wypadku stawiennictwa i
przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie ten zmieni swoje zeznania (nie
sygnalizowat checi zmiany swoich depozycji pomimo trzykrotnej obecnosci w
sgdzie), co jest réwniez elementem majgcym znaczenie dla podjecia decyzji w
trybie art. 391 § 1 k.p.k. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2018 r., V KK 243/18).

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.

[3.]
[r.g.]

Tomasz Artymiuk Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras



