Sygn. akt V KK 51/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie A. J.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i wstrzymaé wobec skazanego A. J.s. A, ur.
26 czerwca 1964 r. w T., wykonanie wyroku Sadu Okregowego w
G. z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 lutego 2020 r.,
sygn. akt I K (...).

UZASADNIENIE

A. J. zostat skazany za wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 k.k.s. na kare grzywny w kwocie 2000 zt. W imieniu skazanego kasacje
wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczenia wnidst obronca,
zarzucajgc razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. wobec zaniechania umorzenia postepowania mimo przedawnienia

karalnosci czynu.



Jakkolwiek na uzasadnienie wniosku obronca nie podnidst wprost dodatkowych
argumentow, to analiza catosci skargi kasacyjnej dowodzi, ze w przekonaniu
obroncy przemawia za tym graniczgca z pewnoscig potrzeba umorzenia
postepowania wskutek przedawnienia karalnosci czynu. W tej sytuacji nie powinien
by¢ skierowany do wykonania w/w wyrok, gdyz moze spowodowac niekorzystne dla
skazanego skutki.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze oczywiscie przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng
przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byc cato$ciowa i merytoryczna ocena
trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostac
rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz art.
532 § 1 k.p.k. stwarza mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku z
whniesieniem kasacji wtedy tylko, kiedy istniejg podstawy do stwierdzenia tak
oczywistego | razgcego naruszenia prawa, ze uzasadnia to wniosek, iz
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji jest szczegolnie wysokie. Pozwala to
wowczas, wyjgtkowo odstgpic¢ od racji respektowania domniemania trafnosci ocen i
ustalen, przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 199/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz.
1253).

Nalezy zauwazyC, ze na obecnym etapie postepowania w przedmiotowej
sprawie zachodzg przestanki do wstrzymania w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania
w/w prawomocnego wyroku. Nie przesadzajgc tej kwestii nalezy zauwazy¢, iz
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji z powodu
przedawnienia karalnosci czynu. Definitywnie rozstrzygniecie wymaga jednak
pogtebionej analizy prawnej omawianego zagadnienia na rozprawie kasacyjnej.
Potrzeba taka wynika zwtaszcza w swietle uregulowan art. 15zzr ust. 6 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i
przeciwdziataniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych. Ewentualne potwierdzenie podczas rozpoznania kasacji

zasadnosci tego zarzutu skutkowatoby uchyleniem zaskarzonego wyroku i



umorzeniem postepowania, a zatem jest wskazane, by do czasu rozpoznania
kasacji, wykonanie orzeczenia zostato wstrzymane, a to dla unikniecia dolegliwosci,
jakich nie powinien poniesc¢ skazany.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



