Sygn. akt V KK 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

sprawy M. K.

skazanego wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 18 lutego 2021r. kasacji od tego wyroku wniesionej przez Prokuratora
Generalnego

orzekt:

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. objat wyrokiem tgcznym z dnia 4 czerwca 2018r., sygn.
akt Il K (..), wymierzone prawomocnie M. K. kary orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt Il K
(...), za czyn z art. 209 § 1 k.k., na kare roku i 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej,



pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K
(..), za czyn z art. 279 § 1 k.k. i inne, na kare fgczng roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. akt Il K (...), na kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), za czyn z art. 275 § 1 kk. i inne, na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci - na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k.,
art. 87 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k.

I wymierzyt jemu kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci a
pozostate rozstrzygniecia zawarte w tych wyrokach pozostawit do odrebnego
wykonania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
pierwszej instancji w dniu 12 czerwca 2018 r. (k. 29).

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajgc
go w catosci na korzysc¢ M. K., zarzucajac:

, razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw art.
366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 413 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia i uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, dotyczgcych tresci
wyrokow jednostkowych podlegajgcych potgczeniu oraz zaniechaniu
prawidtowego przytoczenia ich tresci w czesci wstepnej wyroku tgcznego,
skutkiem czego doszio - z razgcg i majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
obrazg art. 85 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca
2020 r. - do objecia ww. wyrokiem tgcznym kary tgcznej pozbawienia
wolno$ci, orzeczonej wobec M. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia
28 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz kary tgcznej orzeczonej wyrokiem
tacznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
podczas gdy wskazany wyrok fgczny z dnia 20 czerwca 2017 r., o sygn. akt Il
(...), obejmowat m.in. kare tgczng pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem
o sygn. akt Il K (...)".



W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

W postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego, z mocy art. 574 k.p.k.,
zastosowanie znajduje przepis art. 410 k.p.k. nakazujacy, aby podstawe
wyroku stanowity wszystkie okolicznosci ujawnione w toku rozprawy gtownej.
Tymczasem Sad meriti procedujgc w sprawie niniejszej, dysponujgc petnym i
ujawnionym na rozprawie materialem dowodowym, nie wykazat nalezyte;
starannos$ci w zweryfikowaniu tre$ci wyrokéw jednostkowych majgcych
podlegac tgczeniu. Wydajgc bowiem wyrok tgczny, za podstawe obliczenia
granic w jakich moze wymierzy¢ skazanemu M. K. kare tgczng (mogta ona
by¢ wymierzona, zgodnie art. 86 § 1 k.k., w granicach - od najwyzszej z kar
wymierzonych temu skazanemu za poszczegolne przestepstwa do ich sumy),
objat nim m. innymi kare tgczng, orzeczong w wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 28 marca 2017r., sygn. akt Il K (...), oraz kare tgczng pozbawienia
wolnos$ci orzeczong wyrokiem tgcznym tego Sadu z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lIK (...), nie dostrzegajgc, ze ta ostatnia kara tgczna obejmowata juz
te pierwszg kare tgczng tj. kare orzeczong wyrokiem wydanym w sprawie o
sygn. akt Il K (...). Bez watpienia takie postgpienie skutkowato wadliwym,
niekorzystnym dla skazanego, ustaleniem granic w jakich powinna miesci¢
sie kara tgczna.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 86 § 1 k.k.,, sad wymierza kare
tagczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy. W przypadku skazanego M. K. najwyzszg z kar
podlegajgcych tgczeniu pozostaje kara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczona wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 20
czerwca 2017 r. o sygn. Il K (...) obejmujgca kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem 28 marca 2017 r. o sygn. Il K (...).
Dlatego ta ostatnia kara nie mogta by¢ uwzgledniona przy obliczaniu gornej
granicy kary tgcznej jaka mozliwa byta do wymierzenia temu skazanemu.
Prawidlowo obliczona suma kar wymierzonych skazanemu K. a
podlegajgcych tgczeniu wynosita 4 lata i 15 dni pozbawienia wolnos$ci. Zatem
niedopuszczalne byto wymierzenie mu w zaskarzonym wyroku tgcznym kary
tacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W tych okolicznosciach zasadniczy zarzut kasacyjny jest trafny a zaistniata
sytuacja skutkuje niekorzystnym dla skazanego rozstrzygnieciem a wiec
miata oczywisty wpltyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. To musiato
spowodowa¢ uwzglednienie kasacji i uchylenie tego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S.

Skadingd w kasacji stusznie takze wskazano, ze zaskarzony wyrok
taczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 4 czerwca 2018 r, sygn. akt Il K (...),
nie zawiera wszystkich elementow wyroku tgcznego wyszczegdlnionych w
tresci art. 413 k.p.k., a niewatpliwie prawidtowe skonstruowanie czesci
wstepnej wyroku tgcznego pozwolitoby unikng¢ btedu polegajgcego na
bezpodstawnym objeciu weztem kary fgcznej m.in. kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej na mocy wyroku z dnia 28 marca 2017r., sygn. akt Il K
(...).

W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



