Sygn. akt V KK 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013 r.,

sprawy R. Z.

uniewinnionego od dokonania czynu z art. 284 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt [...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obciazy¢ oskarzyciela positkowego subsydiarnego

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r., uniewinnit R. Z. od zarzutu
dokonania czynu z art. 284 § 1 k.k. opisanego w ten sposéb, ze w okresie od
pazdziernika 2004 r. do pazdziernika 2005 r. dziatajgc w S. i realizujgc z gory
powziety zamiar dokonat przywtaszczenia srodkow pienieznych na szkode PPHU
..-P.” K. R., K. W. sp. j., domagajgc sie zaptat od kontrahentéw mocodawcy na
swoj rachunek bankowy oraz prowadzgc wbrew interesom i bez wiedzy spotki

egzekucje w przedmiocie odsetek i kosztow sgdowych, czym doprowadzit do utraty



rynkow zbytu spotki oraz do bezposredniej szkody wynikajgcej z przywtaszczenia w
kwocie co najmniej 24 232,83 zi., a nastepnie pozostawit bez rozpoznania
powddztwo cywilne i obcigzyt oskarzyciela positkowego subsydiarnego kosztami
procesu.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy w S. po
rozpoznaniu apelacji oskarzyciela positkowego subsydiarnego (identyczng ztozyt
prokurent), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, obcigzajgc oskarzyciela kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ztozyt petnomocnik prokurenta
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, zarzucajgc : ,a) razgce naruszenie prawa
karnego procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc, a to art. 7 i art.
457 § 2 k.p.k. (powinien by¢ wskazany § 3 — przyp. SN), z uwagi na fakt, iz sad
odwotawczy nie dokonat wyczerpujgcej analizy zarzutow skarzgcego podniesionych
w apelacji, b) razgce naruszenie prawa materialnego, mogace miec istotny wptyw
na jego tresc¢, poprzez wadliwg wykfadnie art. 284 § 1 k.k. polegajgca na przyjeciu,
iz zatrzymanie srodkéw pienieznych wbrew woli ich wiasciciela, zaprzeczenie faktu
ich posiadania i dziatanie kierunkowe w celu wigczenia tych srodkéw do swojego
majatku nie kwalifikuje czynu jako przywtaszczenie”.

Skarzgcy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Konfrontacja pierwszego zarzutu z treScig uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego prowadzi do wniosku, ze Sad ten odniést sie do wszystkich
zarzutéw apelacyjnych, wskazujgc dlaczego uznat je za niezasadne (zob. s. 3 — 6
motywow). Niestwierdzenie expressis verbis w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, ze
Sad | instancji nie obrazit art. 442 § 3 k.p.k., nie miato zadnego wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku, skoro z wywodéw tego uzasadnienia wprost wynika, iz Sad
meriti wywigzat sie ze wszystkich wskazan Sgdu odwotawczego poprzednio
rozpoznajgcego sprawe. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad ten jedynie w czesci podzielit
zasadnosc apelacji, to jest w zakresie rozliczen oskarzonego ze spotkg tytutem

kosztéw procesu (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 8 lipca 2011 r. — k. 276 — 277).



Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest chybiony, poniewaz dotyczy oceny
dowoddéw przez sad | instancji, natomiast sgd odwotawczy weryfikuje tylko
prawidtowosc¢ tej oceny, realizujgc w ten sposoéb dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k., gdy
— jak w tym wypadku — nie zmienia wyroku. Uchybienie zas temu przepisowi nie
zostato postawione w kasacji.

Jezeli idzie o drugi zarzut kasacyjny, to podobnie jak kwestionowanie oceny
wyjasnien oskarzonego, zmierza on do podwazenia ustalen faktycznych i to
dokonanych przez Sad | instancji. Zarzut taki w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalny (zob. art. 523 § 1 k.p.k.). Ponadto, co réwnie wazne, zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego (ktory nie byt podnoszony w apelacji, a
zatem nie mogt odniesc¢ sie do niego Sad odwotawczy) ma racje bytu wtedy, gdy
nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne. Zas z zarzutéw i wywoddw apelacji oraz
— jak wskazano wyzej — takze z kasacji wynika, ze kontestowane byty ustalenia, iz
oskarzony nie dopuscit sie przywtaszczenia srodkow pienieznych spofki.

Z przytoczonych wzgledow kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna i
dlatego podlegata oddaleniu, z konsekwencjg w postaci obcigzania skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.



