Sygn. akt V KK 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. K.

skazanego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. w Zamiejscowym Wydziale
Grodzkim w C.

z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt K (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G., Zamiejscowy Wydziat Grodzki w C. z
dnia 4 czerwca 2009 r., w sprawie sygn. akt K (...) i postepowanie
karne wobec oskarzonego J. K. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk



w zw. z art. 101 § 2 kk umarza, a kosztami procesu na podstawie
art. 632a § 1 kpk obciaza Skarb Panstwa;
Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
J. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 14 lipca 2007 r. okoto godziny 21.00 -

22.00 w N., gm. C., naruszyt nietykalnos¢ cielesng W. K. w ten sposodb, ze
przewrdécit go na ziemie, a nastepnie kopnat w tutéw, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt K (...), Sad
Rejonowy w G. Zamiejscowy Wydziat Grodzki w C. uznat oskarzonego za winnego
czynu opisanego aktem oskarzenia i na podstawie art. 217 § 1 k.k. skazat go na
kare 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 10
zt.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca zaskarzajgc wyrok w catosci;
podnidst zarzuty naruszenia prawa procesowego a to art. 496 § 1 i 3 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k.wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie,
co do istoty, poprzez umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 listopada
2009 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢
skazanego wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt IV Ka (...) w
catosci, zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie orzekania, polegajgce na zaniechaniu skontrolowania zaskarzonego przez
obroice oskarzonego wyroku Sagdu | instancji poza granicami Srodka
odwofawczego, w nastepstwie, czego doszto do jego utrzymania w mocy, mimo iz
Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.

101 § 2 k.k. poprzez prowadzenie postepowania i wydanie wyroku skazujgcego w



sytuacji, kiedy pokrzywdzony ztozyt skarge o przestepstwie Sciganym z oskarzenia
prywatnego po uptywie roku od dnia, w ktorym dowiedziat sie o osobie jego
sprawcy, a zatem w czasie, kiedy ustata juz karalno$¢ tego czynu, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w art 439 § 1 pkt 9
k.p.k.”

Stawiajgc taki zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wskazanego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji oraz umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem
w trybie z art. 535 § 5 k.p.k. Ma racje skarzacy, ze zaskarzony kasacjg wyrok sgdu
odwotawczego zapadt z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a uchybienie
temu przepisowi stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., ktérg winien dostrzec ten sad z urzedu. Zrédtem tego uchybienia byt fakt, ze
juz na etapie po wptywie sprawy do sgdu pierwszej instancji materiat zebrany w
sprawie wskazywat bez Zzadnych watpliwosci, iz postepowanie nie powinno sie
toczy¢ albowiem doszto do przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego
oskarzonemu. Sad pierwszej instancji winien juz wtedy wyda¢ postanowienie o
umorzeniu postepowania, a tym bardziej winien to uczyni¢, oczywiscie w formie
wyroku, po przeprowadzeniu cato$ci postepowania w sprawie, kiedy nie dostrzegt
podstaw do uniewinnienia oskarzonego (por. art. 414 § 1 k.p.k.). Z akt sprawy
wynika bowiem, ze tozsamos¢ sprawcy wystepku Sciganego z oskarzenia
prywatnego byta znana pokrzywdzonemu W. K. juz w dniu zdarzenia, a wiec w dniu
14 lipca 2007 r. Wynika to z tresci zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, ktore
pokrzywdzony ztozyt dopiero w dniu 14 sierpnia 2008 r. Pokrzywdzony zeznat
wowczas, ze: ,( ...) w dniu 14 lipca 2007 r. okoto godz. 21-22 w miejscowosci
Nawodna przy budynku 83 znany mi osobiscie J. K. (...) naruszyt mojg nietykalno$¢
cielesng (...)". Skoro zatem pokrzywdzony znat sprawce czynu z art. 217 § 1 k.k. juz
w dacie jego popetnienia, to stosownie do art. 101 § 2 k.k. in principio,
przedawnienia karalnosci tego czynu nastgpito z uptywem 14 lipca 2008 r.
Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, pokrzywdzony zawiadomienie o popetnieniu

przestepstwa ztozyt w dniu 14 sierpnia 2008 r.



Skoro na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji doszto do
skazania oskarzonego, pomimo zaistnienia przeszkody procesowej okreslonej w
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., to utrzymanie w mocy zaskarzonego apelacjg wyroku
skazujgcego stanowito naruszenie przez sgd odwotawczy przepisu art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i w zw. z art. 101 § 2 k.k. Stanowigce
negatywng przestanke procesowg przedawnienie karalnosci podlega badaniu przez
sad odwotawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow w
apelacji wniesionej od wyroku skazujgcego, a niedostrzezenie tej przeszkody
procesowej spowodowato wystgpienie — na etapie postepowania odwotawczego —
uchybienia nalezgcego do bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu
odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji i
umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
101 § 2 k.k. W realiach tej sprawy uzasadnione jest skorzystanie z regulacji art. 632
a § 1 k.p.k. i obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu w sprawie. Skoro zas w
tej sprawie kasacje wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, a
zatem podmiot wymieniony w art. 521 § 1 k.p.k., wydatkami postepowania
kasacyjnego, zgodnie z art. 638 k.p.k. nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

r.g.



