Sygn. akt V KK 506/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. R.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z kasacjg od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2021 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 24 sierpnia
2020 r., sygn. akt 1l K (...), wystgpit obronca J. R.. Skarzgcy sformutowat
nastepujgce zarzuty:

- razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego, ktdére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., polegajgce na:



a) zaakceptowaniu w toku kontroli odwotawczej naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez Sad | instancji, poprzez uznanie za dowiedzione
w toku postepowania przed Sgdem ad quo okolicznosci faktycznych, stanowigcych
podstawe ustalenia przez ten Sad realizacji przez J. R. znamion zarzucanych mu
czyndéw zabronionych,

podczas gdy dokonanie oceny dowoddéw na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, w szczegolnosci wyjasnien J. R. i M. W. oraz
przesyiki pocztowej zaadresowanej do miejsca zameldowania oskarzonego w M. ul.
N.. ktérej tre$¢ miata rzekomo wskazywaé na skfad sprzedawanych substancji, pod
ktérym to adresem, jak wynika z akt sprawy oskarzony nie zamieszkiwat, a ktérg
odebrata matka oskarzonego (k. 2185) potwierdzajgc odbiér wilasnorecznym
podpisem, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wskazuje
jednoznacznie, ze J. R. nie mégt i nie dowiedziat sie, ze w sktad sprzedawanych
srodkdw wchodzg substancje zakazane, a w konsekwencji nie dopuscit sie
zarzucanych mu czynow;

b) wydaniu zaskarzonego wyroku z pominieciem catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w sprawie w toku postepowania dowodowego przed Sgdem | instancji,
czego nastepstwem byto dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb dowolny, wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie jako podstawy
rozstrzygniecia ustalen faktycznych wynikajgcych z wyjasnien J. R. i M. W. oraz
przesyiki pocztowej zaadresowanej do miejsca zameldowania oskarzonego w M. ul.
N.. pod ktérym to adresem, jak wynika z akt sprawy oskarzony nie zamieszkiwat, a
ktérg odebrata matka oskarzonego (k. 2185) i nie dotarta ona do oskarzonego,
ktére to dowody przeczg temu, ze oskarzony zapoznat sie z trescig korespondenciji
z Prokuratury Rejonowej w Z. i zostat poinformowany skutecznie o tym, ze w
postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt Ds. (...), zostata wydana opinia przez
Instytut Ekspertyz Sadowych w K., ktéra wykazata, ze w suszach roslinnych
zabezpieczonych w sklepie obstugiwanym przez G. D. stwierdzono obecnos¢

srodka odurzajgcego (...) oraz ze towar zabezpieczony w sklepie G. D. w Z., a



objety postepowaniem Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Z. pochodzit od
oskarzonych,

podczas gdy wyciggniecie prawidtowych wnioskow z ww. dowoddw, dawato
podstawe do jednoznacznie korzystnych dla J. R. ustaleh faktycznych,
wskazujgcych na fakt, iz J. R. nie miat wiedzy, iz w sktad sprzedawanych srodkéw
wchodzity substancje, ktérymi obrot zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w inkryminowanym okresie byt zakazany,
korespondencja nigdy nie zostata oskarzonemu doreczona, oskarzony nie znal
tresci opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K.;

2. art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajacy na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej
poprzez powierzchowne rozwazenie zarzutdéw apelacji i ograniczenie sie przez Sad
Il instancji jedynie do wskazania, iz wnioski formutowane przez obronnce w srodku
odwotawczym w istotnej czesci nie zastugujg na uwzglednienie pomijajgc przy tym
wskazanie czym Sad sie kierowat oraz catkowitym przyjeciu ocen i poglgdéw Sadu
| instancji, ktore Sgd odwotawczy uznat za trafne, skutkujgcym niezgodng z
wyrazong w tym przepisie zasadg prawidtowego rozumowania oceng materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien skazanych, stanowigcych dowdd w
sprawie, a w konsekwencji nierozwazenie zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu,
zawartego w apelacji obroncy, poprzez pominiecie okolicznosci przemawiajgcych
na korzys¢ skazanego, co w efekcie doprowadzito do skazania J. R. na podstawie
dokonanych btednie ustalen;

3. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajace na nienalezytym odniesieniu sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw przedstawionych w apelaciji
obroncy oskarzonego poprzez: niedostateczne - w Swietle sformutowanych w
orzecznictwie standardow w zakresie tresci uzasadnienia wyroku Sadu -
odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do stawianych w apelacji
zarzutow obrazy przepisow postepowania, majgcych wptyw na tre$é orzeczenia,
polegajgcych na przeprowadzeniu dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, wbrew wymowie zgromadzonych w

sprawie dowodow oraz zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego



rozumowania W szczegolnosci poprzez oparcie sie przy ustalaniu stanu
faktycznego na zeznaniach G. D., ktéry byt faktycznym wtascicielem sklepu w Z. i
sprzedawat tam witasne towary i pozostawat w konflikcie z oskarzonymi, ktorzy
zaprzestali z nim wspotprace, przez co miat interes w tym, by pomoéwi¢ J. R. i
samemu unikng¢ odpowiedzialnosci,

podczas gdy zgodnie z trescig przepisow art. 457 § 3 i art. 433 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy jest zobowigzany do bezstronnego rozwazenia wszystkich zarzutow
oraz wnioskow podniesionych w srodku odwotawczym, czego konsekwencjg jest
powinnos$¢ szczegotowego wykazania w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem, z
jakich powoddéw zarzuty apelacyjne uznat za niestuszne, powigzana z obowigzkiem
przedstawienia toku rozumowania tego Sgdu prowadzgacego do stanowiska
wyrazonego w wydanym orzeczeniu uwzgledniajgcego, zgodnie z trescig art. 4
k.p.k., wszystkie okolicznosci podniesione w skardze apelacyjnej w sposéb
pozwalajgcy na zrozumienie dlaczego Sgd odwotawczy uznat poszczegdlne zarzuty
w realiach konkretnej sprawy za nietrafne.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
oraz Sgdu Okregowego w O. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przechodzgc do motywow zajetego stanowiska wskazac trzeba, ze kasacja,
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sgdow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone,
nie mogqg ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce,
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instanciji.
Niedopuszczalne jest ,atakowanie” w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia

orzeczenia sgdu pierwszoinstancyjnego. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem



ponowna kontrola orzeczenia sgadu meriti, a wiec rozpoznawanie Kkolejny raz
zarzutow stawianych temu rozstrzygnieciu. Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne
wobec charakteru zarzutéw podniesionych w niniejszej kasacji.

Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie zmierza bowiem w istocie do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a
zaakceptowanej nastepnie w petni w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad
Apelacyjny — oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazyé
jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktora
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnos$ci zapadtych orzeczenh.

Zapoznanie sie z zarzutami kasacji i jej uzasadnieniem wskazuje, ze
skarzgcemu idzie w istocie o zakwestionowanie wiedzy oskarzonego, iz sprzedawat
substancje, ktorymi obrot jest zabroniony. Skarzacy pod pozorem naruszenia prawa
w zwigzku z niewtasciwg jakoby kontrolg instancyjng przeprowadzong przez Sad
odwotawczy, podwaza w istocie ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny miat juz na uwadze okolicznos¢, ze korespondencja, o ktérej
mowa w zarzutach kasacji, zostata doreczona matce oskarzonego. Z odwotaniem
do przekonujgcej argumentacji wskazat jednak tenze Sad, ze nie jest dowolna
ocena Sgdu meriti, iz oskarzony dowiedziat sie o tresci korespondencji. Jak wywiodt
jednak Sad odwotawczy, abstrahujgc nawet od tego, czy J.R. faktycznie dowiedziat
sie o tresci korespondenciji, czy tez matka mu nie przekazata tej informacji, a przy
tym M. W. nie powiedziat o tresci pisma z prokuratury, to inne okolicznosci, o
ktérych mowa w sekcjach 3.2. i 3.15. motywdéw wyroku, przekonujg jednak, ze J. R.
przewidywat mozliwo$é, ze w dystrybuowanych ,dopalaczach” znajdujg sie
substancje psychotropowe i srodki odurzajgce a zbywajac je godzit sie na to. Z tych
wywodow wynika, ze J. R. (i M. W.) profesjonalnie zajmujgcy sie dystrybucjg
substancji psychoaktywnych nie mogli polegaé tylko na zapewnieniu swoich
dostawcow, danych na fakturach i certyfikatach, ze dostarczane ,dopalacze” nie
zawierajg substancji kontrolowanych przez ustawe o zapobieganiu narkomanii
niezaleznie od okoliczno$ci, ktére docieraty do ich swiadomosci. Przy czym sposob
prowadzenia dziatalnosci przez oskarzonych przeczy temu, ze mieli oni

Swiadomos¢, ze prowadzg legalng dziatalnos¢ gospodarczg i zajmujg sie



sprowadzaniem i dystrybucjg preparatow psychoaktywnych, ktére nie zawierajg
Ssrodkoéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych wymienionych w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii. Oskarzeni korzystali bowiem z rachunkéw zatozonych
na dane innych osob i na nie przyjmowali wptaty od nabywcéw, korzystali przy
sktadaniu zamowien z komunikatorow zapewniajgcych dyskrecje, przenosili
sprzedaz na coraz to inng strone internetowg, umieszczali jako nhadawcéw paczek z
,dopalaczami” dane fikcyjnych czy przypadkowych osob. Trafnie wiec konstatuje
Sad odwotawczy, ze jezeli oskarzeni (w tym J. R.) tak wtasnie czynili, to robili tak
dlatego, ze przewidywali i godzili sie, ze dystrybuowane ,dopalacze” zawierajg
Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe.

Skarzagcy w kasacji bezzasadnie polemizuje jedynie ze stanowiskiem Sgdu
drugiej instancji, odwotujgc sie do faktu nieodebrania przez oskarzonego
korespondenciji oraz jakoby btednego twierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze pomiedzy
M. W. a J. R. istniat przeptyw informacji. Okolicznosci te doprowadzity obronce do
stwierdzenia, ze oskarzony nie dysponowat wiedzg, ze w skfad sprzedawanych
srodkdw wchodzity substancje, ktérymi obrét byt zakazany. Odnoszac sie wiec do
stanowiska obroncy, wskazac trzeba, ze pomija ono przywotane wcze$niej wywody
Sadu Apelacyjnego, ktéry przeciez w zakresie Swiadomosci prowadzenia przez J. R.
nielegalnej dziatalnosci nie opierat sie li tylko na fakcie dostarczenia korespondenciji
matce oskarzonego. Nadto, Sgd odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze wiadomosg¢, iz
w sprzedawanych ,dopalaczach” znajduje sie srodek odurzajgcy wymieniony w
ustawie 0 przeciwdziataniu narkomanii byta dla oskarzonych istotna. Podzielenie
sie tg informacjg przez oskarzonych bytoby wiec zrozumiate, ale z ujawnionych
okolicznosci nie wynika, ze tak wiasnie byto (uzasadnienie s. 40). Twierdzenie
zatem obroncy, ze Sgd odwotawczy btednie przyjat, iz istniat miedzy oskarzonymi
przeptyw informacji w omawianym zakresie nie znajduje potwierdzenia.

ZauwazyC tez trzeba, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu
meriti, ktory nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonych, ze to G. D. byt faktycznym
wiascicielem sklepu i sprzedawat tam wiasne towary, podzielajgc zeznania tego
Swiadka, ze to oskarzeni dostarczali towary do sklepu, zarzgdzali nim, sprawdzali

stan towarow, zabierali utarg, a G. D. faktycznie byt tylko pracownikiem. Jedynie



gotostowne i polemiczne sg wiec uwagi kasacji, ze to jednak G. D. byt wiascicielem
sklepu.

Majgc zatem na uwadze wszystkie wskazane wczesniej okolicznosci uznac
trzeba, ze twierdzenia oskarzonego, do ktorych w kasacji odwotuje sie obronca, iz
nie miat on wiedzy, ze w skfad sprzedawanych Srodkéw wchodzity substancje,
ktorych obrot byt zakazany, przekonywac nie moga.

Tym samym, wbrew wywodom kasacji, kontrola odwotawcza byta
prawidiowa. Sgd Apelacyjny wszechstronnie odnidst sie do wszystkich zarzutéw
apelacji z odwotaniem do przekonujgcej argumentacji, czego dowodzi sporzgdzone
uzasadnienie. Obecnie obronca raz jeszcze wskazuje na okolicznosci podnoszone
juz w apelacji, ktére to Sad odwotawczy uprzednio juz rzetelnie przeanalizowat.
Postgpienia tego nie sposob potraktowac inaczej, jak prébe wywotania ponownej,
acz niedopuszczalnej kontroli instancyjnej, tym razem przez Sad Najwyzszy. Skoro
zatem nie potwierdzit sie zaden z zarzutdw kasacji, Sgd Najwyzszy skarge te
oddalit jako oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledéw, orzeczono, jak w postanowieniu.



