Sygn. akt V KK 506/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie G. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M.
P. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) ztotych, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt lll K (...),

w pkt. | uznat oskarzonego G. P. za winnego tego, ze:
1. w nieustalonym dniu pazdziernika 2018 roku, w T., grozit synowi K. P.
pozbawieniem zdrowia i zycia, przy czym grozba ta wzbudzita w

pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Zze bedzie spetniona, tj. czynu z art.



190 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

w dniu 11 listopada 2018 roku, w T., dokonat uszkodzenia telewizora
nieustalonej marki w ten sposob, ze rzucit w niego wazonem, a nastepnie
uderzyt rekg w jego ekran, wyrzadzajgc szkode w wysokosci okoto 2 000 zi,
czym dziatat na szkode K. P., tj. czynu z art. 288 § 1 kk. i za to,
na podstawie art. 288 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

w dniu 28 listopada 2018 roku, dziatajgc w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia zony K. P., postugujgc sie nozem, zadawat jej ciosy w
okolice brzucha, a nastepnie w okolice klatki piersiowej, szyi, twarzy i nog,
powodujgc dwie rany ktute o dtugosci 1,2 - 2 cm w nadbrzuszu i srodbrzuszu
oraz linijne otarcia naskérka okolicy twarzy, ragk i szyi, przedramienia lewego
oraz uda prawego, ktore naruszyly czynnosci narzgddéw jej ciata na okres
przekraczajgcy 7 dni, po czym dobrowolnie odstgpit od zamiaru pozbawienia
jej zycia, zaprzestajgc dalszego zadawania cioséw i oddajgc noz
pokrzywdzonej, tj. czynu z art. 157 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 157 § 1

k.k., wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy potaczyt orzeczone kary jednostkowe, wymierzajgc oskarzonemu

kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku).

Na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora od

ww. orzeczenia, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn.

akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1.

uchylit orzeczenie o karze fgcznej pozbawienia wolnosci i karach
jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za poszczegdlne przypisane mu
przestepstwa;

w ramach zarzucanych oskarzonemu przestepstw, uznat G. P. za winnego
tego, ze w okresie od nieustalonej daty 2014 roku do 28 listopada 2018 roku,
w T., znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong K. P. oraz
psychicznie nad matoletnimi synami K. P. i O. P. w ten sposob, ze bedac
pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, podczas ktorych

wyzywat K. P. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit jej



pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciata, wypowiadat stowa obelzywe do K.
i O., jednokrotnie grozit K. P. uszkodzeniem ciata przy uzyciu noza oraz
pobiciem przez inne osoby, rzucat przedmiotami, niszczyt wyposazenie
mieszkania, w tym telewizory, zniszczyt odziez nalezgcg do K. P., przyktadat
no6z do swojego ciata i dokonywat samookaleczen w obecnosci cztonkow
rodziny, naruszat nietykalnos¢ cielesng K. P., a w dniu 28 listopada 2018
roku, dziatajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K. P., postugujgc
sie nozem, zadat jej ciosy w okolice brzucha, powodujgc dwie rany kiute o
dtugosci 1,5 - 2 cm w nadbrzuszu i srédbrzuszu oraz dgzac do zadania
kolejnych ciosow, w tym w okolice klatki piersiowej, spowodowat linijne
otarcia naskorka okolicy twarzy, rgk, szyi, przedramienia lewego oraz uda
prawego, ktére naruszyly czynnosci narzaddéw jej ciala na okres
przekraczajacy 7 dni, po czym dobrowolnie odstgpit od zamiaru pozbawienia
jej zycia, zaprzestajgc dalszego zadawania ciosow i oddajgc néz
pokrzywdzonej, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kasacje od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta obronca G. P.,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanego.

Obronca zarzucita zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, tj.:

1. podstawy z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazujgc na nieuchylenie, wbrew
nakazowi wynikajgcemu zart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,, wyroku Sadu
Okregowego w S., mimo ze w wydawaniu tego orzeczenia brata udziat
osoba nieuprawniona tj. sedzia Sgdu Okregowego T. B., bedgcy osobg
powotang na urzad sedziego Sgdu Okregowego w S. na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), to jest w sposéb
sprzeczny art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, art. 173 Konstytucji RP, art. 178
Konstytucji RP oraz art. 187 Konstytucji RP;

2. podstawy z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazujgc na nieuchylenie, wbrew
nakazowi wynikajgcemu zart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, wyroku Sadu



Okregowego w S., mimo ze sktad Sgdu pierwszej instancji byt nieprawidtowo

obsadzony — w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji brat udziat

sedzia Sgdu Okregowego T. B., bedgcy osobg powotang na urzad sedziego

Sgdu Okregowego wS. na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017

r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), to jest w sposéb sprzeczny art. 10 ust. 1

Konstytucji RP, art. 173 Konstytucji RP, art. 178 Konstytucji RP oraz art. 187

Konstytucji RP.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w G., przesytajgc pisemng odpowiedZz na kasacje,
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, albowiem przedstawione w niej
zarzuty byty chybione w stopniu oczywistym.

Skarzgca przedmiotem zarzutow kasacyjnych uczynita dwie niezalezne
podstawy odwotawcze o charakterze bezwzglednym. Zgodnie z trescig kasacji,
uchybieniami tej rangi miato zosta¢ dotkniete orzeczenie sgdu pierwszej instanciji, tj.
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt lll K (...).

W ocenie autorki kasacji, wadliwos¢ wyrok sgdu a quo miata polegaé na tym,
ze w jego wydaniu brata udziat osoba nieuprawniona, co miatoby wskazywaé na
zaistnienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 kp.k.,
a w konsekwencji rowniez — jak wywodzi skarzgca — wystgpienie przestanki
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci nienalezytej obsady sadu. W
kontekscie obydwu zarzutéw, obronca odwotata sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego, wydanej w dniu 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
wskazujgc, ze w pkt. 2 uchwaly tej stwierdzono, iz ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami

prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu



bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), Jjezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznoSciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci ibezstronnoSci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

W nawigzaniu do powyzszego, autorka kasacji wskazata, Zze sedzia Sadu
Okregowego w S. — T. B., bedacy cztonkiem sktadu sadu orzekajgcego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jest osobg powotang przez Prezydenta RP
na urzad sedziego Sgdu Okregowego w S. na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
W ocenie skarzgcej, Sad Apelacyjny w (...) — dokonujgc kontroli instancyjnej
wyroku sadu a quo — wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 439 k.p.k., nie zbadat
czy w przedmiotowej sprawie — w Swietle ww. uchwaty — wystgpity wskazane w
kasacji bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

Problematyka wywotana zaskarzeniem orzeczenia Sgdu ad quem sprowadzata sie
zatem do kwestii ewentualnego naruszenia w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziego T. B.
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, tj. przepisow stanowigcych w rzeczonej
uchwale Sgdu Najwyzszego punkt odniesienia dla wyrazonych w niej zapatrywan i
ocen prawnych, a w szczegolnosci wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rewizja ww. problematyki — transponowana na grunt niniejszej sprawy — winna
jednak zosta¢ poprzedzona dwiema istotnymi uwagami, ktére wobec argumentacji
przedstawionej w kasacji, podnies¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci. Pierwsza z nich
odnosi sie do temporalnego aspektu stosowania przywotanej uchwaty, ktéry wprost

wynika z jej tresci. W punkcie trzecim uchwaty stwierdzono bowiem, ze ,wykfadnia



art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1 i 2 niniejszej
uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sgdy przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu
postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym
sktadem sgdu’.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy wiec odnotowac, iz orzeczenie, ktore
zdaniem skarzgcej miato zasta¢ dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawcza, tj.
wyrok Sadu Okregowego (sadu pierwszej instancji), wydany z udziatem sedziego
T. B., datowany jest na dzien 4 listopada 2019 r., a zatem zgodnie z trescig
wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego, zaprezentowana w niej wykfadnia art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do niniejszej sprawy nie moze mie¢ zastosowania.
Argumentacja sklaniajgca Sad Najwyzszy do okreslenia ram czasowych
stosowania rzeczonej uchwatly, zostata przedstawiona w jej uzasadnieniu.
Zaakcentowac tez wypada, ze postepowanie apelacyjne w przedmiotowej sprawie
zainicjowane zostato w grudniu 2019 r., co réwniez determinuje stwierdzenie, ze
wskazana uchwata nie miataby zastosowania rowniez do wyroku sgdu drugiej
instancji, jako orzeczenia wydanego w postepowaniu toczgcym sie na podstawie
Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sgdu w momencie podjecia
tejze uchwaty (tj. w dniu 23 stycznia 2020 r.). Podkreslona zatem przez skarzgcag
okolicznosc¢, ze w niniejszej sprawie wyrok sgdu odwotawczego zostat wydany po
dacia podjecia uchwaty potgczonych Izb SN — wobec wyraznie zakreslonych w tym
akcie granic temporalnych — nie daje podstaw do zastosowania tej uchwaty na
gruncie analizowanego przypadku.

Druga zas$ z sygnalizowanych wyzej uwag — relewantna dla oceny zasadnosci
przedstawionych zarzutow kasacyjnych — zwigzana jest z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20), w ktérym rzeczong
uchwate potgczonych Izb SN uznano za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.



Nr 61, poz. 284 z pdézn. zm.). Zgodnie zas z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne.

Niezaleznie od powyzszego, wyjasnienia wymaga, ze samo powotanie sie
przez skarzgcg na pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., nie mogtoby — w Swietle jej tresci — stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy do uznania, ze w przedmiotowe] sprawie wystgpita bezwzgledna
przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchwata ta wskazuje bowiem
jedynie na pewng ewentualng wadliwos¢ procesu powotania sedziego, ktora
mogtaby prowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, jednak
jej stwierdzenie kazdorazowo uzaleznione jest od konkretnych okolicznosci, ktore w
danej sprawie winny zosta¢ wykazane. Tego rodzaju aktywnos¢ stanowitaby
realizacje kryteriow wskazanych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 19
listopada 2019 r., wydanego w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. W Swietle tego orzeczenia sama
okolicznos¢, ze powotany sedzia zostat rekomendowany przez KRS uksztattowang
przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie uzasadnia zarzutu braku
niezaleznosci lub bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci — albowiem konieczne jest wystgpienie
dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwage ich cafoksztattu, w tym testu
obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci sedziego. Tymczasem skarzgca swojg
argumentacje oparta wytgcznie na tresci ww. uchwaly potgczonych Izb SN,
ograniczajgc sie w istocie do powielenia jej uzasadnienia. Autorka kasacji nie
podata natomiast jakichkolwiek skonkretyzowanych okolicznosci, ktore
wskazywatyby na to, ze udziat sedziego T. B. w skfadzie sgdu wydajgcego wyrok w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, naruszat standardy niezawistosci
i bezstronnosci sedziowskiej. Z pkt. 2 uchwaty wprost wynika, ze fakt powofania na
urzad sedziego osoby rekomendowanej przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ww. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,

nie jest okolicznoscig, ktéra samoistnie i automatycznie prowadzitaby do



nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skarzgca, mimo
odwotania sie do uchwaty potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego, nie starata sie
nawet zrealizowac¢ okreslonych w niej warunkéw, co nawet w sytuacji uznania tej
uchwaty za obowigzujgca, nie pozwolitoby na weryfikacje abstrakcyjnych twierdzen
obroncy na temat naruszenia wymienionych standardow, ktére to naruszenie
miatoby prowadzi¢ do podzielenia stanowiska kasacji o wystgpieniu bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — w znaczeniu ustalonym
rzeczong uchwatg Sgdu Najwyzszego. Stusznie zauwazyt tez prokurator, ze w toku
postepowania strona oskarzona nie zgtaszata obiekcji co do bezstronnosci
sedziego T. B., co rowniez nie daje podstaw do podzielania jakichkolwiek
watpliwosci obroncy w omawianym przedmiocie.

Jak juz wspomniano, skarzgca odwotujgc sie do uchwaty potgczonych Izb
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. zarzucita rowniez wystgpienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., nadajac jej nawet
charakter pierwotny w stosunku do wyzej omoéwionej podstawy z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. W tym zas aspekcie nalezy odnotowac¢, ze zgodnie z dominujgcym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, udziat w wydaniu orzeczenia osoby
nieuprawnionej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. dotyczy jedynie sytuacji, w
ktérej osobg nalezgcg do sktadu orzekajgcego jest osoba, ktéra w ogodle nie
posiada uprawnien sedziowskich, a wiec nie jest sedzig (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt lll KO 20/17). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi i na tego rodzaju stan rzeczy nie
wskazuje argumentacja kasacji, ktora takze w tym zakresie ograniczona zostata do
przywotania uzasadnienia ww. uchwaly. Wymaga przy tym podkreslenia, ze Sad
Najwyzszy wydajgc te uchwate nie badat kwestii uzyskania statusu sedziego, co
wyraznie zaakcentowano w jej uzasadnieniu, wskazujac, ze ,przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego w niniejszej uchwale nie sg przepisy dotyczgce sposobu
powotywania sedziow ani tez przepisy dotyczgce ich statusu: uchwata do tych
kwestii sie nie odnosi”. Zabiegiem chybionym jest zatem budowanie na rzeczonej
uchwale argumentacji, majgcej na celu wykazanie zaistnienia przestanki z art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k.



Konkludujgc, w realiach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku autorki
kasacji, nie moze by¢ mowy o zaistnieniu ktorejkolwiek ze wskazanych przez nig
bezwzglednych przyczyny odwotawczych, a w tym naturalnie i tej, ktéra ma polegac
na rzekomym ,nienalezytym obsadzeniu” Sgdu Okregowego w S., ktéry wydat
wyrok w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie stwierdzono réwniez wystgpienia
W niniejszej sprawie innych okolicznosci, ktére z mocy ustawy podlegatyby
uwzglednieniu z urzedu.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy — rozpoznajgc przedmiotowg kasacje

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



