Sygn. akt V KK 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie J. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

l. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3
idk.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
w odniesieniu do J. M. i przekazuje sprawe w tej czesci
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym;



Il. nakazuje zwréci¢ J. M. wniesiong optate kasacyjng w kwocie
750 zt.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r., skazat J. M.

za popetnienie trzech przestepstw na jednostkowe kary pozbawienia wolnosci: 2 lat
za to, ze 13 sierpnia 2001 r., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit
l. sp. z o0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 847 000 zt
za pomocg wprowadzenia w btgd L. W. — K. (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k.); 2 lat za to, ze w czerwcu 2008 r., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit L. W. — K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
2 440 000 zt za pomocg wprowadzenia jej w btad (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k.); roku i 8 miesiecy za to, ze w okresie od marca 2002 r. do lipca
2011 r., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, dopuscit sie pieciu zachowan
udaremniajgcych lub uszczuplajgcych zaspokojenie wierzycieli (art. 300 § 1 k.k.
wzw. z art. 300 § 2 k.k., wzw. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 kk. w zw.
zart. 12 kk. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.). Kare tgczng orzekt
w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny w [...] — po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. apelacji
obroncy, oskarzyciela publicznego i petnomocnika oskarzyciela positkowego —
co do istoty utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronica
J. M.. Zaskarzajgc wyrok w catosci, podniést 5 zarzutow razgcego naruszenia
prawa materialnego (art. 300 § 1 k.k. w zb. z art. 300 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k.;
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 180 k.h. w zw. z art. 535 § 1 k.c.
w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. w zw. z art. 228 k.s.h. w zw. z art. 5 u.k.w.h.) i 2 zarzuty
razgcej obrazy przepisow postepowania (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1
k.p.k. wzw. z art. 186 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.). W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. zazgdat oddalenia kasacji jako

oczywiscie bezzasadne.



Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszgc
sie do zasygnalizowanej przez sedziego sprawozdawce potrzeby rozwazenia
z urzedu, czy na etapie postepowania odwotawczego wystgpito bezwzgledne
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w stosunku do J. M. i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sformutowany w kasacji wniosek okazat sie zasadny z uwagi na
stwierdzenie zaistnienia w odniesieniu do J. M. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Przyczyna ta nie zostata co prawda wskazana w zarzucie, ale Sgd
kasacyjny — na podstawie art. 536 k.p.k., nie badajgc w mys$l art. 439 § 1 k.p.k. jej
wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku — uwzglednit jg z urzedu. Owo bezwzgledne
uchybienie — ujmujgc rzecz lapidarnie — polegato na tym, ze obrohca oskarzonego
nie brat udziatu w rozprawie odwotawczej, w ktorej jego udziat byt obowigzkowy
(art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 79 § 3 k.p.k. wzw. zart. 79 § 1 pkt 3i4 k.p.k.
w zw. z art. 450 § 3 k.p.k.).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze z uwagi na uzasadnione watpliwosci
co do poczytalnosci J. M., co skutkowato powofaniem w poczatkowej fazie
postepowania jurysdykcyjnego dwdch biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, zostat mu w dniu 11 marca
2015 r. wyznaczony obronca z urzedu (k. 4167). Po kilku terminach rozprawy
gtbwnej Sad pierwszej instancji, dostrzegajgc potrzebe uzyskania aktualnych
danych o stanie psychicznym oskarzonego, w dniu 19 pazdziernika 2015 r. zlecit
tym samym biegtym opracowanie nowej opinii (k. 4648). Do jej sporzadzenia doszto
22 pazdziernika 2015 r. (k. 4668 — 4676). W obu opiniach przyjeto, ze czyny J. M.
nie zostaly popetnione w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania ich znaczenia lub kierowania swoim postepowaniem i ze
stan zdrowia psychicznego tego oskarzonego pozwala na udziat w procesie
karnym. Obronca z urzedu ze swoich obowigzkéw nie zostat jednak zwolniony i
uczestniczyt we wszystkich czynnosciach do czasu wydania w dniu 22 grudnia
2016 r. pierwszoinstancyjnego wyroku. W dniu 17 marca 2017 r., jeszcze przed

sporzgdzeniem apelacji, zgtosit sie ustanowiony przez oskarzonego obronca z



wyboru (k. 5919). Tego samego dnia dotychczasowy obronca z urzedu wniost o
zwolnienie go z petnienia obowigzkéw (k. 5920). Upowazniony sedzia,
zarzadzeniem z 21 marca 2017 r., wskazujgc na to zgdanie, na podstawie art. 93
§ 2 k.p.k., cofngt ,ustanowionego dla oskarzonego J. M. obronce z urzedu” (k.
5932). Po przestaniu akt sprawy (wraz z apelacjg opracowang przez obronce z
wyboru) do Sadu Apelacyjnego w [...] Przewodniczgcy Wydziatu Karnego
wyznaczyt termin rozprawy odwotawczej na 17 sierpnia 2017 r., polecajgc
zawiadomi¢ obronce z wyboru o tym, ze jego stawiennictwo nie jest obowigzkowe
(k. 6020). W zawiadomieniu przestanym obrohcy z wyboru znalazta sie adnotacja o
nieobowigzkowym jego stawiennictwie na rozprawie apelacyjnej (k. 6024).
Rozprawa, na ktérej zapadt zaskarzony wyrok, odbyla sie pod nieobecnosé
oskarzonego i jego obrohcy z wyboru (k. 6143).

Przechodzac do analizy prawnej opisanej sytuacji procesowej, nalezato
przypomnie¢, ze o ile w stanie prawnym obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.
sama tres¢ opinii biegtych lekarzy psychiatrow o braku okolicznosci wymienionych
w art. 31 § 1i 2 k.k. decydowata o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja
sgdu mogta ten stan obowigzkowej obrony przywrdcic, o tyle od 1 lipca 2015 r. —w
zwigzku z wejsciem w zycie noweli z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1247 ze zm.)
— obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje
dopiero z chwilg wydania przez sgd postanowienia, ze udziat obrohAcy nie jest
obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). Takie zapatrywanie prawne wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17 (OSNKW 2018, z. 4, poz.
33), podkreslajgc ze od 1 lipca 2015 r. to nie tres¢ opinii sgdowo — psychiatrycznej
stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjnej obrony oskarzonego na rozprawie (art.
79 § 3 k.p.k.), ale przesadza o tym postanowienie sgdu wydane po tym, jak opinia
biegtych lekarzy psychiatrow zostanie ztozona do akt sprawy; wyrazna stylistyka
art. 79 § 4 k.p.k. w nowym brzmieniu, w zestawieniu z poprzednig trescig tego
przepisu, a takze gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie prawa
oskarzonego do korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), nie pozwala na aprobate
stanowiska, ze niewydanie takiego postanowienia przez sgd oznacza w istocie

jednak, iz postanowienie takie zostato wydane w sposob dorozumiany.



Z przedstawionym pogladem prawnym sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni
sie identyfikowat.

W realiach konkretnej sprawy dodatkowego komentarza wymagaty jeszcze
trzy kwestie.

Po pierwsze — ustanowienie obrohcy z urzedu w dniu 11 marca 2015 r. nie
miato in concreto znaczenia prawnego, skoro uzasadnione watpliwosci co do stanu
zdrowia psychicznego J. M. zrodzity sie u Sadu pierwszej instancji powtdrnie, po
kilku terminach rozprawy gtéwnej, co sprawito, ze na jego polecenie ci sami biegli,
ktérzy sporzadzili pierwszg opinie, opracowali w dniu 22 pazdziernika 2015 r. nowa.
Sitg rzeczy do opisanego wypadku zastosowanie miato juz uregulowanie
obowigzujgce od 1 lipca 2015 r.

Po drugie — zadng miarg, positkujgc sie nawet regutg interpretacyjng z art.
118 § 1 k.p.k., nie sposéb byto zarzgdzenia upowaznionego sedziego z 21 marca
2017 r. o cofnieciu ustanowionego dla J. M. obroncy z urzedu potraktowac jako
postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. Owa decyzja, na co wskazuje
ewidentnie zarowno tresc, jak i kontekst jej wydania, byta niczym innym jak tylko
spetnieniem skadingd uzasadnionego zgdania obroncy z urzedu zwolnienia go
z powinnosci obronczych, ktére przejgt obrohca z wyboru. Rzecz oczywista nie
doprowadzito to do ustania obrony obligatoryjnej: rozpoczat jej wykonywanie
obronca z wyboru i to na nim cigzyt obowigzek brania udzialu w rozprawie
apelacyjne;j.

Po trzecie — pozbawione znaczenia prawnego byto btedne pouczenie
obroncy z wyboru, ze jego obecnos¢ na rozprawie odwotawczej jest
nieobowigzkowa. Decyzje w tej mierze podjgt przewodniczgcy wydziatu; réwniez i
to zarzadzenie w najmniejszym stopniu nie odpowiadato warunkom, ktore spetniac
powinno postanowienie przewidziane w art. 79 § 4 k.p.k. Przepis ten wymaga, aby
orzeczenie takie m.in. stwierdzato, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsgdny. Ustalenie w tym zakresie powinno by¢ wyrazne i jednoznaczne. Innymi
stowy: sam fakt niewydania przez sgd wtasciwy przewidzianego w art. 79 § 4 k.p.k.

postanowienia, mimo ze biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili w swojej opinii



okolicznosci wskazanych w tym przepisie, sprawia, Zze obrona ma wcigz charakter
obowigzkowy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy wydat rozstrzygniecie kasatoryjne
(art. 537 § 2 k.p.k.). Zapadto ono na korzy$¢ oskarzonego, a wiec w Swietle art. 439
§ 2 k.p.k. byto dopuszczalne. Opfata kasacyjna ulegta zwrotowi po mysli art. 527
§ 4 k.p.k. W ponownym postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny w [...] winien
zastosowac sie do zaprezentowanych zapatrywan prawnych (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.).

Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do uchybienia
podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu, jako ze rozpoznanie w tym zakresie byto
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie uchybienn podniesionych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia bytoby przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.).



