Sygn. akt V KK 505/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy R. G.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ka 587/14

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Opocznie

z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K 352/14

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy orzeczenia o srodku karnym w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej — i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



R. G. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 19 grudnia 2013 roku do 27

marca 2014 roku w O., woj. [...], dziatajgc z géry powzietym zamiarem w krotkich

odstepach czasu, kilkukrotnie obcowat ptciowo z matoletnig L. R. ponizej 15 lat, tj.

0 przestepstwo z art. 12 kk w zw. z art. 200 § 1 Kk”.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il

K 352/14:

1.

oskarzonego R. G. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu w akcie
oskarzenia czynu, a wyczerpujgcego dyspozycje ,art. 12 kk w zw. z art. 200
§ 1 kk” i za to przestepstwo, na mocy art. 200 § 1 k.k., skazat go na kare 2

lat pozbawienia wolnosci;

. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby;

. hamocy ,art. 41a § 1 kk” orzekt ,wobec oskarzonego Srodek karny w postaci

zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej L. R. na odlegtos¢ 10 m”,

. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod dozér

kuratora sgdowego;

. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw i optat sgdowych w sprawie.

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie wnidst prokurator,

zaskarzajgc to orzeczenie ,w cafosci na niekorzysc oskarzonego”.

1.

Skarzacy zarzucit naruszenie:

art. 41a § 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy wymierzaniu srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, a zastosowanie,
jako podstawy prawnej srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej, jedynie art. 41a § 1 k.k;

art. 343 § 4 k.pk., art. 394 § 1 i 2 kop.k., art. 410 k.p.k. poprzez
nieujawnienie na posiedzeniu, po uwzglednieniu wniosku prokuratora w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., dowoddéw w postaci zeznan matoletniego swiadka L.
R. oraz swiadkéw H. P. , M. F., podczas gdy sad | instancji ustalajgc stan
faktyczny w tej sprawie i oceniajgc zebrane dowody, powotat sie na ww.

nieujawnione dowody i je ocenit.



Wskazujgc na te zarzuty, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — po rozpoznaniu apelacji
prokuratora — wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ka 587/14:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ,podstawe prawng Srodka
karnego orzeczonego w punkcie 3 uzupetnit o art. 41a § 4 kk”,
2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
3. zwolnit oskarzonego od wydatkédw poniesionych przez Skarb Panstwa

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 listopada 2022 r. (data prezentaty) Prokurator Generalny wnidst
do Sadu Najwyzszego kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, zaskarzajgc ten wyrok ,w zakresie utrzymujgcym meriti w mocy
orzeczenie o Srodku karnym z art. 41 a § 1 k.k., na korzySc oskarzonego R. G.”.

Skarzgcy zarzucit ,razgce | majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i§ 2 kp.k. w
zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia nalezytej kontroli
odwotawczej wyroku Sagdu | instancji, w tym rozpoznania sprawy poza granicami
zaskarzenia i zarzutow postawionych w apelacji prokuratora wywiedzionej na
niekorzy$¢ oskarzonego, a takze niezaleznie od jej kierunku, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania meriti w mocy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w
zakresie Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, mimo iz
zapadfo ono z razgcq obrazg przepisow prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 k.k. w
zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgcg na orzeczeniu wobec
oskarzonego R. G. Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej L. R. na odlegtoS¢ 10 metrow, bez wskazania okresu
obowigzywania tego Srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15,
co obliguje sgd do okreslenia czasookresu obowigzywania Srodka karnego”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiesiona kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego zostata uwzgledniona
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 41a § 1 kk. — zarbwno w brzmieniu obecnym, jak tez
obowigzujgcym w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie w obu instancjach — sad
moze (mogt) orzec m.in. zakaz zblizania sie do okreslonych oséb w razie skazania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za
umysine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwilaszcza przemocy wobec
osoby najblizszej (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.: ,w tym
przemocy przeciwko osobie najblizszej” — uwaga SN). Orzekajgc zakaz zblizania
sie do okreslonych osob, sad wskazuje odlegtos¢ od oséb chronionych, ktorg
skazany obowigzany jest zachowac (art. 41a § 4 k.k.). Natomiast w my$| art. 43 § 1
k.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wymieniony w art. 39 pkt 2b k.k. zakaz
zblizania sie do okreslonych oso6b orzeka sie w latach, od roku do lat 15.

Analiza zapadtych w niniejszej sprawie wyrokéw wykazuje, ze sady obu
instanciji, tj. sgd a quo orzekajgc wobec oskarzonego R. G. zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej, jak tez sgd ad quem rozstrzygajgc reformatoryjnie w przedmiocie
tego zakazu poprzez uzupetnienie podstawy prawnej jego stosowania o przepis art.
41a § 4 k.k. — zaniechaty okreslenia czasu trwania rzeczonego srodka karnego.
Mimo, ze naruszenie przepisu art. 43 § 1 k.k. nie stanowito przedmiotu apelacji
oskarzyciela publicznego, to organ odwotawczy wymienione uchybienie sgdu meriti
powinien dostrzec z urzedu, korygujac je na mocy art. 440 k.p.k. Przepis ten
stanowi bowiem, Zze jesli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw zmianie na korzysc¢ oskarzonego albo uchyleniu w sytuacji okreslonej w
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze bezterminowe orzeczenie srodka
karnego z art. 39 pkt 2b k.k. — a zatem z razgcym naruszeniem dyspozycji zawartej
w art. 43 § 1 k.k. — w sposob razgco niesprawiedliwy ksztattuje niekorzystng dla
skazanego sytuacje, w ktorej czas stosowania tego zakazu pozostaje nieznany, co
w konsekwencji stanowi tez okolicznos$¢ relewantng dla instytucji zatarcia skazania,
ktére to zatarcie — zgodnie z art. 107 § 6 k.k. — nie moze nastgpi¢ przed

wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania Srodka karnego.



Wedtug konsekwentnie prezentowanej przez Sad Najwyzszy linii orzeczniczej
omawiany brak nie moze by¢ konwalidowany w ramach postepowania
wykonawczego na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 14 pazdziernika 2014 r., Il KK 124/14; 30 marca 2015 r., Il KK 75/15; 15
listopada 2017r., IV KK 284 /17). Jednoczesnie — jak trafnie stwierdzono
w judykaturze Sgdu Najwyzszego — brak jest tez podstaw do przyjecia, ze skoro w
wyroku nie okreslono czasu trwania srodka karnego, to nalezy go zastosowacé w jak
najkrétszym mozliwym terminie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 sierpnia
2017 r., Il KK 307/17; 17 wrzes$nia 2015 r., Il KK 299/15).

Konkludujgc, skoro odnotowana wyzej razgca obraza prawa materialnego
pod postacig art. 43 § 1 k.k. nie zostata dostrzezona i usunieta przez sad
odwotawczy, to w niniejszej sprawie doszio jednoczesnie — w toku kontroli
instancyjnej — do razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k., albowiem organ ad quem powinien zbadaC zaskarzone
rozstrzygniecie takze poza granicami srodka odwotawczego (apelacji oskarzyciela
publicznego). Stwierdzone uchybienia bezspornie majg charakter razacy i
jednoczesnie — z przyczyn wskazanych powyzej — istotnie wptywajg na tresé
orzeczenia.

W tej sytuacji nalezato uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Organ ten, uwzgledniajgc przepis art.
440 k.p.k., w oznaczonej czesci dokona kontroli instancyjnej wyroku sgdu meriti
w kontekscie dyspozycji przepisu art. 43 § 1 k.k., baczac jednoczesnie, by ustalony
czas trwania rzeczonego Srodka karnego miescit sie w granicach przewidzianych
przez przepisy prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



