Sygn. akt V KK 505/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. M.

skazanego za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2020 r. prokurator wniost akt oskarzenia przeciwko M. M.

o to, ze:
1. dziatajgc czynem ciggtym, kierowat wobec bytej zony E. M. w okresie od dnia
29 kwietnia 2019 r. do dnia 6 wrzesnia 2019 r., w nieustalonym miejscu, poprzez

Internet przez komunikator [x}, ujawnionych w W. w jej miejscu zamieszkania oraz



na terenie W. , grozby pozbawienia zycia i zdrowia, ktore to grozby wzbudzity

uzasadniong obawe u ww. pokrzywdzonej, ze zostang spetnione, a w tym:

- w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w W. przy Al. P. w restauracji S., osobisci kierowat
wobec E.M. grozby pozbawienia zycia lub zdrowia, ktére wzbudzity u ww.
uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. oczyn zart. 190 § 1 wzw. zart. 12 §
1k.k.,

2. kierowat wobec pokrzywdzonego G. S. w lipcu 2019 r., w nieustalonym
miejscu, ujawnione w W., grozby pozbawienia zycia i zdrowia, ktére to grozby
wzbudzity u ww. uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1
k.k.

Do aktu oskarzenia zostat dotgczony wniosek, o jakim mowa w art. 335 § 2
k.p.k. 0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i wymierzenie uzgodnionych z
oskarzonym Kkar:

- za czyn z pkt. | aktu oskarzenia na podstawie art. 190 § 1 k.k. — kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt. Il aktu oskarzenia na podstawie art. 190 § 1 k.k. — kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 85 § 1 w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczenie kary fgcznej 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 69 § 1 w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie
wykonania kary na okres 2 lat proby,

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczenie na poczet kary okresu zatrzymania,

- w oparciu o art. 72 § 1 pkt 7a k.k. zobowigzanie do powstrzymania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonym G. S. i pokrzywdzong E. M. z wyjatkiem
spraw zwigzanych z wychowaniem wspdlnego dziecka oraz zobowigzanie do
powstrzymania sie od zblizania sie do pokrzywdzonego G. S. i pokrzywdzonej E. M.
na odlegtoS¢ mniejszg niz 50 metréw 2z wyjgtkiem spraw zwigzanych z
wychowaniem wspolnego dziecka w okresie proby,

- na podstawie art. 72 § 1 1 pkt 2 k.k. zobowigzanie do przeproszenia
pokrzywdzonych,

- zasgdzenie opfaty i kosztow sgdowych.



Sad Rejonowy W W., orzekajgc na posiedzeniu, uwzglednit wniosek
prokuratora i wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r., Il K (...):
1. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt. |
aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt. I
aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 1 w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt powyzsze kary i

wymierzyt orzeczenie kary tgcznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres zatrzymania w dniach od 6 wrzesnia 2019 r., godz. 17:00 do dnia 7

wrzesnia 2019 r., godz. 17:25,

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. zobowigzat oskarzonego do
powstrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzonym G. S. i pokrzywdzong E.M.
z wyjatkiem spraw zwigzanych z wychowaniem wspolnego dziecka oraz
zobowigzanie do powstrzymania sie od zblizania sie do pokrzywdzonego G. S. i
pokrzywdzonej E. M. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow z wyjgtkiem spraw

zwigzanych z wychowaniem wspolnego dziecka w okresie proby,

6. na podstawie art. 72 § 1 1 pkt 2 k.k. zobowigzat do przeproszenia
pokrzywdzonych G. S.iE. M.,

7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu w wysokosci 452 zt, a na podstawie art. 17 ustawy o

optatach w sprawach karnych nie wymierzyt opfaty.

Wyrok ten, wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze stron procesu,
uprawomochnit sie w pierwszej instanciji.

Pismem z dnia 26 listopada 2020 r. Prokurator Generalny wniost kasacje na
korzys¢ skazanego M. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 lipca 2020

r., Il K (...), zarzucajgc orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku



naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 343 § 6i 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wobec M.
M. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy | wymierzenia
oskarzonemu za czyny z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 kk. i art. 190 § 1 k.k.
kary fgcznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci bez uzgodnionego z oskarzonym w
ramach zawartego porozumienia z oskarzycielem publicznym warunkowego
zawieszenia jej wykonania na okres 2 lat proby, w nastepstwie czego doszio takze
do razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisow
prawa materialnego — art. 72 § 1 pkt 2 i art. 72 § 1 pkt 7a k.k. poprzez ich
zastosowanie mimo braku ustawowych przestanek do orzeczenia obowigzkow
probacyjnych w sytuacji wymierzenia oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato rozpoznanie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wydajac w niniejszej sprawie na posiedzeniu w zwigzku z wnioskiem
prokuratora, o jakim mowa w art. 335 § 2 k.p.k. wyrok skazujgcy, Sgd Rejonowy w
sposéb razgcy naruszyt wskazane w zarzucie kasacji przepisy procesowe,
albowiem uwzgledniajgc tenze wniosek, orzekt wbrew jego tresci. Sgd pierwszej
instancji pomingt w zaskarzonym orzeczeniu rozstrzygniecie zwigzane z
zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary, co — jak nalezy sadzi¢ — byto istotnym elementem zawartego
miedzy prokuratorem a oskarzonym porozumienia karnoprocesowego.

Zbedne jest w tym miejscu przytaczanie jednolitego stanowiska sgdowego w
zakresie zwigzania sadu orzekajgcego tre$cig porozumienia w zwigzku z
whnioskiem prokuratora, o jakim mowa w art. 335 § 2 k.p.k. Lektura zaskarzonego
wyroku nie pozwala bowiem nawet przypuszczaé, ze Sad Rejonowy w sposob
odmienny od wniosku prokuratora chciat oceni¢ potrzebe zastosowania wobec
oskarzonego M. M. prawnokarnych srodkéw reakcji na popetnione przestepstwa.
Brak zawarcia w tym orzeczeniu rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu

orzeczonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowi raczej jedynie o



niedochowaniu nalezytej starannosci przy formutowaniu wyroku, w ktorym
ostatecznie wymierzono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci z jednej strony
oraz obowigzki probacyjne wiasciwe warunkowemu zawieszeniu kary z drugiej
strony.

W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi

Rejonowemu w W.



