Sygn. akt V KK 505/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2018 r.
sprawy R.W.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.G.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego

w S. Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S.

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI K [...], Sad Rejonowy w S.

uznat R.W. za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i za ten czyn skazat go i wymierzyt mu kare
trzech lat pozbawienia wolnosci.
Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc rozstrzygnieciu:
,1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na wynik

sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu dowolnej, sprzecznej ze



wskazaniami wiedzy, logiki i zasadami prawidtowego rozumowania, oceny
materiatu dowodowego, w szczegolnosci poprzez:

- obdarzenie wiarygodnoscig i oparcie wyroku na materiale dowodowym w
postaci dokumentow - ttumaczen z jezyka szwedzkiego na jezyk polski dokonany w
oparciu wytgcznie o dokumenty dostarczone ttumaczowi w formie elektronicznej,
zamiast w oryginale lub co najmniej poSwiadczonych za zgodnoS¢ z oryginatem,
podczas gdy R.W. posiada zastrzezenia, co do autentycznosci zgromadzonych w
tej formie elektronicznej dokumentoéw,

- odmowienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego R.W., w
szczegolnosci, co do tego, iz nie dokonat zarzucanego mu przestepstwa, a w dniu
16.11.2010 r. znajdowat sie w Polsce, pomimo, iz wyjaSnienia te sg logiczne,
konsekwentne, wewnetrznie spojne, znajdujg potwierdzenie w innym
zgromadzonym materiale dowodowym, jak np. w zeznaniach $wiadka G.W., P.M.,

- obdarzenie wiarygodnoScig, zeznan S$wiadka P.M. odczytanych na
rozprawie, podczas gdy dokument odczytany przez Sgd na rozprawie stanowi
ttumaczenie wytgcznie kopii dokumentu elektronicznego, a nie jego oryginatu, P.M.
nie podtrzymat na rozprawie odczytanych mu zeznan i szczegotowo oraz logicznie
podat przyczyny, dla jakich miat pomawia¢ R.W., bedgc przestuchiwany w Szwecji,
a z drugiej strony odmowienie wiarygodnosci zeznaniom Swiadka P.M. ztozonym na
rozprawie, podczas gdy te pozostajg w spojnosci z wyjasnieniami R.W.,

- uznanie w cato$ci za wiarygodne zeznan Swiadka A.R. i A.R., gdy
tymczasem wymienieni pozostawali w konflikcie z oskarzonym, nie rozpoznali w
osobie sprawcy R.W., co istotne nie rozpoznali rowniez jego gtosu, pomimo iz
wczesniej przez dtuzszy czas okoto roku znali R.W.,

3. bigd w ustaleniach jFaktycznych majgcy wptyw na tre$¢ kwestionowanego
orzeczenia, a bedgcy wynikiem dowolnie przeprowadzonej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajgcy nha przyjeciu, iz:

- oskarzony R.W. w dniu 16 listopada 2010r. (w treSci wyroku btednie za
trescig aktu oskarzenia przyjeto date 06 listopada 2010r.) w godzinach wieczornych
znajdowat sie w Szwecji,

- oskarzony R.W. wspodlnie z P.M. i innym dotgd nieustalonym mezczyznag

usitowat dokonac rozboju na pokrzywdzonych’.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania. Nadto obronca w apelacji sformutowat wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka H.K. na okolicznos¢, iz oskarzony w
dniu zarzucanego mu przestepstwa przebywat w Polsce, a tym samym, nie mdgt
popeic przestepstwa w Szwecji.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt VIl Ka [...] Sad
Okregowy w Z.G. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz
przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie w dniu 16 listopada 2010 r.; w
pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca skazanego,
zarzucajgc orzeczeniu:

, 1) razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa postepowania, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458
kpk.wzw. zart. 2§ 2 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie w toku postepowania II- instancyjnego dowodu z zeznan
Swiadka H.K., majgcej potwierdzic istotne okolicznosci dotyczgce zarzucanego
oskarzonemu czynu, a w konsekwencji nierespektowanie przez przewodniczgcego
rozprawy dyrektywy czuwania na prawidlowym przebiegiem postepowania
dowodowego i konieczno$ci wyjasniona w toku sprawy korzystnych dla skazanego
okoliczno$ci, tj. jego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie
zarzucanego czynu majgcego byc popetnionym na terenie Szwecji, gdy tymczasem
informacje o wymienionym $rodku dowodowym zawarto w tresci ztozonej przez
obrorice skazanego apelacji, przy czym powyzsze stanowito o naruszeniu przez
Sgd obowigzku dowodzenia na korzy$SC¢ oskarzonego, wynikajgcego z zasady
prawdy i zasady obiektywizmu.

2) razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa postepowania, tj. art. 587 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. wzw. zart. 190§ 1i 2
k.p.k., poprzez zaaprobowanie przez Sgd Odwotawczy btedu zaniechania
popetnionego przez Sagd | instancji, polegajgcego na uznaniu dowodow

zgromadzonych w zagranicznym postepowaniu karnym, w szczegolnosci w postaci



protokotow przestuchania S$wiadkow G.W., K.K., AR. i AR., 2z ktdrych
Jjednoznacznie nie wynika fakt pouczenia o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie
nieprawdy i zatajenie prawdy, za majgcych warto$¢ dowodowg i to bez uprzedniego
zbadania, czy dowody te nie zostaty przeprowadzone w sposOb sprzeczny z
zasadami porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Reasumujgc autor kasacji wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w Z.G. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wniést o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k., albowiem oba zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie chybione w
stopniu oczywistym; jeden z nich byt wrecz niedopuszczalny. Przypomniec nalezy,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym — w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455
k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Analiza sprawy nie daje podstaw, aby istniaty przestanki do
szerszego rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym, niz ten, ktéry
wyznaczony jest zakresem zaskarzenia i zarzutami zawartymi w kasacji.

Podkreslajac okolicznos¢ wynikajgcg z tresci przepisu art. 536 k.p.k., i
odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji, wskazac nalezy, ze sgd odwotawczy
oddalit wniosek dowodowy w trybie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a wiec jako wniosek,
ktéry zmierzat wytgcznie do przedtuzenia postepowania (k. 433). Oddalenie
wniosku dowodowego na wskazanej podstawie oznacza jednoczes$nie, ze wniosek
nie moégt by¢ oddalony na innych podstawach wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k., a
zatem, na podstawie art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k. Jest bowiem oczywiste, ze analize
ztozonego wniosku dowodowego, przed podjeciem decyzji co do jego
uwzglednienia, nalezy wpierw dokonywac przez pryzmat ujetych w tresci art. 170 §
1 pkt 1-4 k.p.k. ustawowych podstaw niedopuszczalnosci wnioskowanego dowodu.
Dopiero wowczas, gdy nie relatywizuje sie zadna z tych podstaw do oddalenia
wniosku dowodowego, to sad jest zobligowany do oceny, czy ztozony wniosek

dowody zmierza w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Przepis art.



170 § 1 pkt 5 k.p.k. ma charakter obligatoryjny, a to oznacza, ze jego dyspozycja
winna by¢ brana pod uwage przy kazdym wniosku dowodowym, jezeli nie podlega
on oddaleniu na wskazanych wczesniej podstawach (por. postanowienie SN z dnia
14 marca 2007 r., IV KK 481/06, LEX nr 446407). Sad odwotawczy stwierdzit —
wydajgc postanowienie w dniu 9 lutego 2017 r. — Zze to wiasnie dyspozycja przepisu
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. musi mie¢ zastosowanie do ztozonego wniosku o
przestuchanie H.K.. W takiej sytuacji, jest oczywiste, ze kontestujgc to procesowe
postgpienie skarzgcy winien wykazaC w zarzucie kasacji, iz decyzja ta jest
nietrafna, podjeta z naruszeniem prawa. Zatem, trescig zarzutu kasacji winno by¢
naruszenie przez sad drugiej instancji przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i wykazanie,
ze wniosek dowodowy nie zmierzat w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania karnego, a zostat ztozony w uktadzie czasowym wynikajgcym z
faktycznej niemozliwosci ztozenia tego wniosku na wczesniejszym etapie
postepowania, bez szkody dla realizowanej linii obrony (por. postanowienia SN:
z dnia 14 marca 2007 r., IV KK 481/06, LEX nr 446407; z dnia 8 czerwca 2011 r.,
V KK 12/11, LEX nr 897773). Tymczasem, w kasacji zarzut oparto na przepisach
procesowych, ktére stanowig procesowe oparcie dla zasady obiektywizmu i prawdy
materialnej (art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, Zze przepis art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. stanowi w istocie ustawowy wyjgtek od zasady prawdy
materialnej i jest instrumentem realizujgcym zasade szybkosci procesu wyrazong
w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 14 marca
2007 r., IV KK 481/06, LEX nr 446407 i przywotane tam, stanowisko
piSmiennictwa). W tym wiec znaczeniu jego =zastosowaniu nie mozna
przeciwstawiaé skutecznie nakazéw zawartych w art. 167 k.p.k., czy art. 366 § 1
k.p.k., albowiem te ostatnie funkcjonujg tylko woéwczas, gdy nie mozna do wniosku
dowodowego zastosowac normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Skoro zatem skarzgcy nie kwestionuje zastosowania przepisu art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., to zarzut kasacji w tym zakresie jest zupetnie wadliwy i chybiony.

Chybiony jest takze zarzut obrohcy opisany w pkt. 2 kasacji, skoro jego
zasadnosci skarzgcy upatruje w akceptacji sagdu odwotawczego dla decyzji sgdu
pierwszej instancji o uznaniu dowoddéw zgromadzonych w zagranicznym

postepowaniu, w postaci protokotdow przestuchania swiadkdw G.W., K.K., A.R. i



A.R., z ktérych jednoznacznie nie wynika fakt pouczenia o odpowiedzialnosci karne;j
za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy, za majgcych wartos¢ dowodowsg i to bez
uprzedniego zbadania, czy dowody te nie zostaty przeprowadzone w sposob
sprzeczny z zasadami porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na
jego charakter mozliwe jest postawienie zarzutu naruszenia prawa, jakiego w toku
postepowania odwotawczego dopusci¢ sie miat sgd drugiej instancji. W takiej zatem
sytuacji w przypadku braku inicjatywy dowodowej (dowody, o ktérych mowa
przeprowadzat sgd | instancji) na etapie postepowania odwotawczego, tego rodzaju
zarzut nalezato postawi¢ sgdowi pierwszej instancji, czego jednak skarzacy w
apelacji zaniechat. Tylko wéwczas sgd odwotawczy bytby zobligowany do jego
rozpoznania i przedstawienia argumentacji co do takiego zarzutu. Skoro, zatem
skarzgcy takiego zarzutu nie postawit, nie moze oczekiwa¢ od sgdu odwotawczego
rzeczowej repliki w tym zakresie. Tak wiec zarzut ten skierowany jest pod adresem
sadu pierwszej instancji, bo to ten sgd wprowadzit do procesu wskazane dowody.
W kasacji wnoszonej przez strone jednak nie mozna stawia¢ wprost zarzutéw pod
adresem sadu pierwszej instancji (art. 519 k.p.k.). Formalnie wiec jest to zarzut
niedopuszczalny.

Na marginesie tej formalnej wady zarzutu kasacji wypada wskazac, ze
argumentacja wskazana przez obroice nie daje podstaw do formutowania tezy o
niedopuszczalno$ci czynnosci odczytania przedmiotowych protokotow. Przy
odwotaniu sie do "zasad porzadku prawnego" chodzi bowiem o reguty natury
podstawowej, ogdlne reguty procesu (art. 587 k.p.k.). Na pewno trafne bedzie
objecie zakresem tego pojecia szeregu gwarancji konstytucyjnych, a takze
podstawowych zasad procesu karnego, takich jak prawo do obrony, prawo do
odmowy sktadania wyjasnien, czy tez zakaz uzyskiwania dowodu w warunkach
wytaczajgcych swobode wypowiedzi. W tym obszarze nie miesci sie jednak zadna z
okolicznosci podnoszonych w kasacji. Podnoszone przez skarzgcego uchybienie
nie wyklucza uznania ww. oséb za swiadkow, zas ztozonych przez nich depozyciji
za wartosciowy materiat dowodowy przede wszystkim z tego powodu, Zze

ewentualne niedopetnienie wobec osoby przestuchiwanej przez organ procesowy



wymogow okreslonych w art. 190 k.p.k. wytgcza jedynie mozliwos¢ pociggniecia jej
do odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan (art. 233 § 2 k.k.).

W realiach tej sprawy ranga tego rodzaju braku, o ktorym wspomina
skarzgcy jest o tyle nizsza, ze pokrzywdzeni ztozyli zeznania bezposrednio przed
sgdem, po dopetnieniu wymogu z art. 190 k.p.k., za$ w toku ich przestuchania po
odczytaniu wczesniejszych depozycji skladanych przed organami w Szwecji,
zeznania te podtrzymali. Jesli zas chodzi o swiadka G.W. — brata skazanego, poza
pouczeniem o obowigzku mdéwienia prawdy, Swiadek ten zostat pouczony o
mozliwosci skorzystania z prawa do odmowy sktadania zeznan, jednak z prawa
tego nie skorzystat oswiadczajgc, ze chce zeznawac. Jego depozycje zostaty
zatem poddane ocenie w zgodzie z art. 7 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

a.t



