Sygn. akt V KK 504/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 grudnia 2019 r.

sprawy R.D.

skazanego za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt Ill K (...), Sad Okregowy w J.

uznat R.D. za winnego popetniania zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku i stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z64 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. zart. 294 § 1 kk.
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekt o kosztach
procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry

zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:



,1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia
tj. obraze art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego W niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w zakresie wyjasnien oskarzonego R.D. ztozonych przed Sgdem Okregowym w J.
w toku postepowania Il K (...) i zeznan swiadkow: M.t., T.S. i G.L., i uznanie ich
za niewiarygodnie oraz jednoczesne uznanie za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych, ktérzy zawierali umowy z M.L. i T.S. na odlegtos¢ i nigdy nie
widzieli oskarzonego ani nie mieli z nim do czynienia, jak i zeznan pracownikow
banku, ktorzy nie mieli szczegotowej wiedzy o dziataniach oskarzonego i jego
motywach, a jedynie poczynili spostrzezenia na temat obecnosci oskarzonego w
placowce banku, podczas gdy brak jest obiektywnych podstaw do odmowienia
wiarygodnosci spojnym i zgodnym zeznaniom M.L., T.S., G.L. iwyjasnieniom
oskarzonego R.D. oraz nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom pozostatych
Swiadkow,
2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku
i majgcy wptyw na jego tresc, bedacy nastepstwem zarzutu wskazanego w pkt. 1
powyzej dotyczgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., polegajgcy na przyjeciu, iz
oskarzony wiedziat, ze przy pomocy konta bankowego zatozonego przez M.L. w
Banku [...] Oddziat w J. dojdzie do popetnienia przestepstwa oszustwa
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. oraz ze oskarzony obejmowat swoim zamiarem,
ze swojg postawg utatwi dopuszczenie sie przez inne osoby czynu zabronionego, a
w konsekwencji, ze dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 kkk. iw zw. z art. 294 § 1 k.k. iwzw. z art. 12 k.k., podczas, gdy z
zebranego materiatu dowodowego nie da sie wyprowadzi¢ takich wnioskow a
prawidlowa ocena zgromadzonych dowoddéw prowadzi do odmiennych ustalen
faktycznych”.

W konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
I uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. , sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.



Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obroncy skazanego, ktorzy
zaskarzyli wyrok w catosci zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktore mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

,l. razgce naruszenie przepisoOw postepowania, majgce wptyw na tres¢ wyroku,
ato:

1) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 86 § 2 k.p.k. i art. 175 k.p.k. poprzez naruszenie
prawa oskarzonego do obrony polegajgce na uniemozliwieniu oskarzonemu
ztozenia w sprawie ponownych wyjasnien w sprawie, o co obronca oskarzonego
wnosit juz w postepowaniu przed Sgdem | instancji, czym pozbawiono oskarzonego
prawa do skfadania wyjasnien z art. 175 k.p.k. oraz niezapewnienie oskarzonemu
realnej mozliwosci udziatu w rozprawie stosownie do tresci art. 86 § 2 k.p.k.
ze wzgledu na jej przeprowadzenie przed Sadem | instancji w okresie oczekiwania
przez oskarzonego na rozpoznanie wniosku o udzieleniu dalszej przerwy w karze
w innej sprawie ze wzgledu na zty stan zdrowia, ktory doprowadzit do hospitalizaciji
skazanego, a przed Sadem Il instancji w czasie hospitalizacji oskarzonego,

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznane
zarzutow podniesionych w apelacji oskarzonego dotyczgcych nieprawidtowej oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, a w efekcie arbitralne
i bezkrytyczne zaakceptowanie przez Sad Il instancji dowolnej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad | instancji i uniemozliwienie rzetelnej kontroli odwotawczej
zastosowania przez Sad | instancji art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego
postepowania przy jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnosc
i prawidtowo$¢ orzeczenia Sadu | Instancji i lakonicznym odniesieniu sie
do zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, tj. przede wszystkim
zarzutu dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie:

a) wyjasnien oskarzonego R.D. ztozonych przed Sgdem Okregowym w J.
w toku postepowania Ill K (...),

b) zeznan swiadkéw: M.L., T.S.iG.L,,

- i uznania ich za niewiarygodnie

oraz jednoczesnego uznania za wiarygodne zeznan:



c) pokrzywdzonych, ktorzy zawierali umowy z M.L. i T.S. na odlegtos¢ i
nigdy nie widzieli oskarzonego ani nie mieli z nim do czynienia,

d) pracownikéw banku, ktérzy nie mieli szczegétowej wiedzy o dziataniach
oskarzonego i jego motywach, a jedynie poczynili spostrzezenia na temat
obecnosci oskarzonego w placéwce banku, co w zadnym aspekcie nie powinno
prowadzi¢ do przypisania skazanemu zamiaru popetnienia zarzucanych mu
czynow,

a takze:

e) dokonania dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego oceny zeznan swiadkéw D.G. i E.T. poprzez przyznanie im waloru
wiarygodnosci i oparcie sie na tych zeznaniach przy rekonstrukcji stanu
faktycznego w sytuaciji, gdy:

1. Swiadek D.G., ktdéra bezposrednio obstugiwata grupe oséb przy zaktadaniu
rachunku bankowego, nie byta w stanie rozpoznac¢ oskarzonego R.D., nadto
cierpi ona na znaczng wade wzroku (-7 i -7,5 dioptrii),

2. swiadek E.T., pomimo wczesniejszej deklaracji, ze nie pamieta twarzy zadnej z
uczestniczagcych w zaktadaniu rachunku bankowego oso6b, w miare uptywu
czasu od zdarzenia przypominata sobie coraz wiecej szczegotéw, podajgc
informacje na temat roli oskarzonego D., o ktérych nie mowita ona wczesniegj i
rozpoznajgc go, nadto podczas dokonywania tych czynnosci znajdowata sie
ona w znacznej odlegtosci (okoto 4 metréw) od wskazanych osob, obstugujgc
stanowisko kasowe i nie uczestniczgc bezposrednio w tej czynnosci -
nakazywat podchodzi¢ do nich ze szczegdlng ostroznoscia,

3. rozpoznanie oskarzonego na rozprawie przez $wiadka E.T. nastgpito w
okolicznosciach, gdy oskarzony byt na rozprawie jedyng osobg, ktéra mogta
by¢ wskazana jako sprawca, zas$ $wiadek widziata wczes$niej oskarzonego
na zdjeciu zarejestrowanym w dniu 7 lipca 2011 r. na kamerze umieszczonej
w bankomacie, przy uwzglednieniu sytuacji, ze z wczesniejszych zeznan,
skladanych bezposrednio po wszczeciu postepowania i w niedtugi czas
po rzekomym popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa wynikato, ze
Swiadek nie potrafita opisa¢ grupy o0soOb uczestniczacych z zaktadaniu

rachunkéw bankowych,



4. sady obydwu instancji uznaty poszlaki wskazujgce na role oskarzonego D. w
popetnieniu przestepstwa w postaci zeznan pracowniczek banku - $wiadkow
E.T. i D.G. za wystarczajgce, aby na ich podstawie ustali¢, ze oskarzony
udzielit pomocy innym osobom do popetnienia czynow zabronionych w sytuacii,
gdy poszlaki te nie uprawniaty do przyjecia, ze na ich podstawie powstat
logiczny i nie dajgcy sie rozerwac tancuch uprawniajgcy do uznania na ich
podstawie winy oskarzonego D. w przestepstwie pomocnictwa do czynu
zabronionego,

5. uznane zostaty za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego i zeznania
$wiadkow t., S., M. i S. pomimo ich wewnetrznej zgodnosci co do kwestii
zasadniczych tylko dlatego, ze pozostawaty w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadka E.T.,

- podczas gdy brak byto obiektywnych podstaw do odmowienia
wiarygodnosci spojnym i zgodnym zeznaniom M.t., T.S., G.L. i wyjasnieniom
oskarzonego R.D. oraz nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom pozostatych
swiadkow,
co w efekcie doprowadzito do btednego uznania, iz skazany wiedziat, Ze
przy pomocy konta bankowego zatozonego przez M.t. w Banku [...] Oddziat w J.
dojdzie do popetnienia przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.
oraz ze skazany obejmowat swoim zamiarem, iz swojg postawg ufatwi
dopuszczenie sie przez inne osoby czynu zabronionego, a w konsekwencji, ze
dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i w
zw. z art. 294 § 1 kk. i w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego nie dato wyprowadzi¢ sie takich wnioskéw a prawidtowa ocena
zgromadzonych dowodéw prowadzi do odmiennych ustalen faktycznych;

3) art. 172 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k. poprzez zastosowanie w toku
rozprawy w dniu 16 stycznia 2015 r. przed Sadem | instancji tzw. ,konfrontacji
posredniej" poprzez odczytanie swiadkowi E.T. tresci zeznah $wiadka D.G., w
sytuacji gdy taka taktyka procesowa, pomimo iz jest dopuszczalna w Swietle
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, to w kontekscie niniejszej sprawy
winna by¢ oceniona negatywnie jako oswiadczenie ziozone w warunkach

wytgczajgcych swobode wypowiedzi, ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci:



a) nastgpito to bezposrednio po odczytaniu Swiadkowi E.T. protokotu
ztozonych przez nig zeznan w postepowaniu przygotowawczym z dnia 25 listopada
2011 r. (k. 2238 - 2239) podczas ktérych zeznata, ze nie jest w stanie rozpoznac
nikogo z grupy osob, ktore zaktadaty rachunek bankowy wraz z M.L., gdyz nie
zapamietata doktadnie ich twarzy - a Swiadek E.T. potwierdzita tres¢ tych zeznan w
toku rozprawy;

b) zeznania obu swiadkéw nie byly ze sobg sprzeczne, a swiadek E.T.
wyraznie zasugerowata sie odczytang jej trescig zeznan swiadka D.G., zmieniajgc
zupetnie tres¢ wlasnych zeznan i zeznajgc kategorycznie, ze oskarzony R.D. na
pewno uczestniczyt w zaktadaniu rachunku bankowego przez oskarzonego t.,
zeznajgc na pytanie o powdd tak stanowczej zmiany zeznan: ,ja nie umiem w tej
chwili odpowiedzie¢ na to pytanie, ze wtedy stwierdzitam, ze nie jestem z u stanie
rozpoznac tych mezczyzn, a dzis stanowczo twierdze, ze byt to oskarzony D.. (...)
To, ze Sad mi odczytat zeznania pani G. wprowadzito troche zamieszania”.

c) zeznania swiadka E.T. staly sie podstawg ustalen faktycznych dla Sadu a
sprzeczno$¢ z nimi zeznan innych $wiadkow, stata sie dla Sadu podstawg do
odmowienia im waloru wiarygodnosci;

4) art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu watpliwosci, jakie rodzity sie
na gruncie dwoch grup dowodoéw w postaci z jednej strony zeznan pracownic banku
swiadkéw G. i T. a z drugiej zeznan swiadkéw, w tym w szczegdlnosci swiadkow L.,
S., M. i S., bezposrednio uczestniczgcych w czynnosciach prowadzonych w banku
na niekorzys¢ oskarzonego przez odmowe przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom drugiej grupy tylko dlatego, ze pozostawaly w sprzecznosci
z zeznaniami pracownic banku pomimo, ze poza sprzecznoscig z tymi zeznaniami,
zeznaniom tych oséb nie mozna byto zarzuci¢ niewiarygodnosci;

Il. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce wptyw na tre$é
wyroku, a to art. 18 § 3 k.k. polegajgce na nietrafnym przypisaniu oskarzonemu
R.D. winy w odniesieniu do przestepstwa oszustwa popetnionego przez inne osoby
w sytuacji, gdy nawet najmniej korzystne dla oskarzonego dowody, $wiadczgce o
jego wizytach w banku w towarzystwie innych oséb, oskarzonych o popetnienie

przestepstw oszustwa, nie wskazywaty na to, ze swoim zamiarem obejmowat on



utatwienie tym osobom popetnienia przestepstwa (wyroki Sgdu Apelacyjnego w (...)
Il AKa (...), Il AKa (...), Sgdu Apelacyjnego w (...) Il AKa (...))".

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o:

»1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il Instancji, tj. wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) Il Wydziat Karny z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt || AKa (...) i utrzymanego
w mocy tym wyrokiem wyroku Sgdu | instancji, tj. wyroku Sgdu Okregowego w J. Il
Wydziat Karny z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll K (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il Instanciji, tj. wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...), Il Wydziat Karny z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przed Sgdem odwotawczym”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, gdyz najwyrazniej uszio to uwadze
skarzgcych, ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym,
a jednoczesnie takich, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523
§ 1 kpk.). Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona.

Postepowanie kasacyjne nie jest takze postepowaniem, ktére ponawiaé ma
kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowodoéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie IV KK 125/14,
LEX nr 1463638). Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia
wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze
w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy

w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli



zaabsorbowania do orzeczenia sagdu ad quem uchybien popetnionych przez sad a
quo. W tym przypadku jednak, na autorze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
spoczywa obowigzek wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze $rodku
zarzutdw na to stadium procedowania sgdu drugiej instancji, w ktorym doszto
do ,zaabsorbowania” owego uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek
zarzutow godzacych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433
§ 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.) powoduje bowiem, iz kasacje ocenic trzeba jako prébe
ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione
w kasacji pod adresem orzeczenia sagdu a quo podlegajg wiec rozwazeniu
przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla
nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego
(tak trafnie Sgdu Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 Ilutego 2009 r.,
[l KK 402/08, LEX nr 491256). Dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego
nie wystarczy jednak wytgcznie stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego
zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go
nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest
wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie to zaistniato
w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak
razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach
do uchybien, ktorym ustawodawca nadat range bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r.,
Il KK 490/16, LEX nr 2294385).

Odnoszac powyzsze uwagi do wniesionego w przedmiotowej sprawie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nalezy zauwazyC, ze tylko zarzuty
podniesione w punkcie 1.1 i 1.2 lit a — d mozna uzna¢ za skierowane pod adresem
sgdu odwotawczego. Wszystkie pozostate dotyczg bowiem bezposrednio
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a w zwigzku z tym, ze nie
podniesiono ich w apelacji, uchybienia bedgce ich istotg (i to nawet gdyby
twierdzenia o nich okazaty sie trafne) nie moglty zostaé zaabsorbowane

do orzeczenia organu ad quem. Juz ta konstatacja jest wystarczajgca



do stwierdzenia, ze zarzuty podniesione w punktach 1.2 lit. e, 1.3, 1.4. i Il sg
oczywiscie bezzasadne.

W powyzszym kontekscie zauwazy¢ takze wypada, ze absolutnie nietrafne
jest kierowanie pod adresem sadu odwotawczego zarzutéw opartych
na twierdzeniach o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw albo reguty in
dubio pro reo, w sytuacji, w ktorej sad ten nie przeprowadzat ,wlasnego”
postepowania dowodowego, nie dokonywat ,wiasnej’, samodzielnej oceny
dowoddw, a jedynie, w granicach zarzutow apelacji oceniat, w ramach kontroli
odwotawczej, prawidtowos¢ jej dokonania przez sad pierwszej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 326/16,
LEX nr 2204981, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 20/18,
LEX nr 2620238). Ponadto, na co rowniez nie zwrdcili uwagi autorzy kasaciji,
naruszenie reguly in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidtowo postepowaniu dowodowym i odpowiadajgcej
standardom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal
istniejg niedajgce sie usungC watpliwosci, ktére sgd rozstrzyga niezgodnie
z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze
w przypadkach, w ktorych skarzgcy kwestionuje ocene poszczegodlnych dowodow,
nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 18/17, LEX nr 2311295, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., Il KK 215/18, LEX nr 2602107).

Powyzsze wskazuje nie tylko na ewidentng wadliwo$s¢ zarzutu
podniesionego w punkcie 1.4 kasacji, ale i podwaza trafnos¢ zarzutu
wyartykutowanego w punkcie 1.2 lit. a — d nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
bazujgcego na tezie o wadliwym rozpoznaniu przez organ ad quem, podniesionego
w apelacji, zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. W tym ostatnim przypadku jednak o uznaniu
zarzutu za bezzasadny przesgdzito przede wszystkim to, ze wbrew temu co
twierdzg skarzacy, Sad Apelacyjny prawidtowo, w petni respektujgc standardy
kontroli odwotawczej, wynikajgce zarbwno z wyeksponowanego wprost w kasacji
art. 433 § 2 k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k., rozpoznat podniesione w apelacji zarzuty,

co W sposob syntetyczny, ale bynajmniej nie ogolnikowy odzwierciedlit
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w uzasadnieniu swojego orzeczenia (S. 3 — 6 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego). Polemiczna argumentacja przywotana w uzasadnieniu kasacji,
bedgca niemal dostownym powtorzeniem twierdzen zawartych w apelacji
(por. wywodd zawarty na s. 3 - 7 apelacji z wywodem zawartym na s. 9 — 13 kasacji)
nie jest w stanie podwazy¢ trafnosci tej oceny.

Pozbawiony merytorycznych podstaw jest rowniez zarzut podniesiony
w punkcie |.3 kasacji. Poza tym bowiem, ze ma on charakter zarzutu typowo
apelacyjnego, dodatkowo zostat oparty na catkowicie btednej tezie o obrazie przez
sad | instancji art. 172 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k.

W powyzszym kontekscie przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze dowod
z tzw. konfrontacji posredniej, ktorego analizowany zarzut dotyczy, nie zostat
przeprowadzony w postepowaniu w sprawie Ill K (...), ale w postepowaniu
'K (...), z ktérego to sprawe przeciwko R.D., na mocy postanowienia z dnia 16
sierpnia 2016 r., wytgczono do odrebnego rozpoznania (k. 1). W tej sytuacji zarzut
skierowany pod adresem sadu | instancji, ktéry orzekat w postepowaniu Ill K (...)
mogtby co najwyzej bazowa¢ na tezie, ze organ ten opart sie na dowodzie
uzyskanym w czasie konfrontacji przeprowadzonej z naruszeniem art. 172 k.p.k. |
taki zarzut bytby jednak wadliwy. Tzw. konfrontacja posrednia jest bowiem,
zarowno w Swietle pogladéw doktryny, jak i judykatury, w petni dopuszczalnym
sposobem przestuchania (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2017 r., Il KK 182/17, LEX nr 2376889, M. Kurowski (w:) Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego,
LEX/el. 2019, komentarz do art. 172, teza 8), a ,zaprezentowanie fragmentu
zeznan innej osoby swiadkowi nie stanowi pytania sugerujgcego tres¢ odpowiedzi”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., Il KK 332/04, LEX nr
152467), ani tez nie wytgcza swobody jego wypowiedzi (por. A. Tecza-Paciorek,
Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s.
197).

Wbrew wiec temu co utrzymujg skarzacy, brak jest jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze sSwiadek E.T. ziozyla swoje zeznania w warunkach
wytgczajgcych swobode wypowiedzi, gdyz zasugerowata sie zeznaniami $wiadka

D.G. i pod wptywem tej sugestii zmienita swoje depozycije.
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Rozwijajgc ten watek wskazac rowniez nalezy, ze swiadek E.T. rozpoznata
R.D. jako osobe, ktéra przychodzita z M.L. do banku juz podczas przestuchania w
dniu 23.09.2011 r. kiedy odtworzono jej zapis z monitoringu (k. 149 — 151).
Zeznania te swiadek potwierdzita podczas przestuchania na rozprawie, jeszcze
przed odczytaniem jej zeznan D.G.. Jesli chodzi natomiast o zeznania z dnia
25.11.2011 r., podczas ktérych E.T. oSwiadczyta, ze nie jest w stanie rozpoznac
os6b ,z tej grupy 2 — 3 osob”, ktére towarzyszyty M.L. podczas zaktadania konta,
gdyz dokfadnie nie zapamietata ich twarzy (k. 153), to przed odczytaniem zeznan
D.G., Swiadek rzeczywiscie oswiadczyta, ze je podtrzymuje. Dodata jednak, ze
wowczas panowie (6 — 7 osoOb) stali metr od niej i sie wystraszyta (potem
doprecyzowata, ze miato to miejsce na Policji kiedy pokazywano jej te osoby).

Po odczytaniu zeznan D.G. Swiadek potwierdzita natomiast, ze R.D. byt
czwartg osobg, ktéra byla obecna podczas zaktadania konta przez tych 3
mezczyzn. Wypowiedz ta stanowita przy tym wyrazne ustosunkowanie sie do
odczytanych jej fragmentéw zeznan D.G. o tresci:

- Jedna osoba z tych czterech nie zatozyta konta. | byfa to ta osoba, ktora
potem czesto towarzyszyta panu M.L.. | z tego co wiem rozpoznata te osobe moja
kolezanka z kasy E.T.”, ,ja nie jestem w stanie rozpozna¢ tego czwartego
mezczyzny, ktérego danych nie znam, a rozpoznata go pani E.” (k. 168, 169),

- ,Pani E.-T. w pézniejszym czasie po podjeciu dziatan przez policje
rozpoznata tego czwartego mezczyzne na nagraniach z monitoringu (...). Pani E. z
catg pewnoscig rozpoznata na nagraniach tego czwartego mezczyzne. Pdzniej
rozmawiatysmy na ten temat i ona mowita, ze jest to ten sam mezczyzna, ktéry byt
z pozostatymi przy zaktadaniu kont i ktéry przychodzit z £.” (k. 172).

Te depozycje E.T. zlozyta przy tym juz w koncowej fazie swojego
przestuchania i po odczytaniu jej zeznan z postepowania przygotowawczego.

| z tego wiec wzgledu tezy o wadliwie przeprowadzonej konfrontacji,
niedozwolonej sugestii i wylgczeniu swobody wypowiedzi w/w sg catkowicie
nieuprawnione. Nie istnialy bowiem jakiekolwiek przeszkody do tego, by swiadek —
w petni $wiadoma tresci zeznan, jakie ztozyta w postepowaniu przygotowawczym -

zaprzeczyta prawdziwosci depozycji D.G., zwtaszcza, ze ta ostatnia, co wynika z
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zacytowanych wyzej fragmentow, swojg wiedze o fakcie rozpoznania opierata i na
tym co powiedziata jej E.T. (k. 2037 v. — 2039).

Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie, ze pomiedzy zeznaniami ww. oséb
nie wystepowaty sprzecznosci. Skoro bowiem E.T. podczas przestuchania w dniu
25 listopada 2011 r. zeznata, ze nie jest w stanie rozpoznac¢ oséb towarzyszgcych
M.L. przy zaktadaniu konta, a D.G. wskazata, ze E.T. rozpoznata jedng z tych osob,
ich wypowiedzi bez watpienia byty w tym zakresie ze sobg niezgodne.

Konkludujgc powyzszy wywod zauwazyC réwniez wypada, ze cho¢ wniosek
0 odczytanie E.T. zeznan D.G. w celu ustosunkowania sie do tych depozycji ztozyt
prokurator, obroncy oskarzonych — w tym obronca R.D. - nie sprzeciwili sie jego
uwzglednieniu (k. 2038 v.).

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w punkcie Il. kasacji nalezy takze
nadmienic, ze poza wspomniang wyzej ewidentng wadliwoscig, wynikajgcg z faktu,
ze skierowano go pod adresem wyroku sgdu pierwszej a nie drugiej instancji, ma
on jeszcze jedng i to zauwazalng juz prima facie wade. Zarzut ten jest bowiem
zarzutem obrazy prawa materialnego wytgcznie z nadanej mu przez skarzgcych
nazwy. Juz z samej tresci tego zarzutu, a takze z uwag zawartych w uzasadnieniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wynika, ze dotyczy on btedu w ustaleniach
faktycznych. Skarzgcy opierajg go wszak na tezie, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie wskazuje na to, by skazany obejmowat swoim zamiarem
utatwienie innym osobom popetnienia przestepstwa. Zgodnie za$ z utrwalonym
w doktrynie i judykaturze poglgdem, niedopuszczalne jest stawianie zarzutu obrazy
prawa materialnego, gdy kwestionowana jest kwalifikacja prawna czynu pod kgtem
strony podmiotowej przestepstwa, jezeli wigze sie ona z ustaleniami faktycznymi.
Ustalenia w zakresie umys$inosci lub nieumysinosci oraz ich postaci (np. odnoszace
sie do zamiaru — bezposredni czy ewentualny) sg elementem faktycznym, gdyz to
na podstawie faktéw dokonywana jest ocena stosunku psychicznego sprawcy
do popetnionego czynu (tak trafnie D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el. 2019,
komentarz do art. 438, teza 10, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2013 r., V KK 291/12, LEX nr 1300036).
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Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez zarzut podniesiony w punkcie |.1
kasacji.

Odnoszgc sie do prowadzenia pod nieobecno$¢ oskarzonego rozprawy
gtébwnej wskazac¢ nalezy, ze na zadnej z rozpraw (poczynajgc od dnia 22 lutego
2018 r.) nie przedstawiono zaswiadczenia lekarza sgdowego, z ktérego wynikatoby,
ze R.D. nie moze w niej uczestniczy¢. Eksponowany w kasacji fakt, ze oskarzony
oczekiwat wéwczas na rozpoznanie wniosku o udzielenie ,dalszej przerwy w karze”
orzeczonej w innej sprawie, nie stanowit zas okolicznosci, ktéra mogtaby
usprawiedliwia¢ jego nieobecnosS¢ na rozprawie i stanowi¢ przeszkode w jej
prowadzeniu.

Jedli chodzi natomiast o postepowanie przed sgdem odwotawczym,
zauwazy¢ wypada, ze organ ad quem na pierwszym terminie rozprawy apelacyjnej,
ktéra odbyta sie w dniu 23 stycznia 2019 r., pozyskawszy informacje o przyjeciu
oskarzonego do szpitala w dniu 22 stycznia 2019 r., uwzglednit wniosek obrony
0 odroczenie rozprawy motywowany faktem, iz R.D. chce osobiscie w nigj
uczestniczy¢ i ztozy¢ wyjasnienia. Jednoczesnie jednak sgd pouczyt obroncow
o koniecznosci  przedtozenia na rozprawie zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza sgdowego. Na kolejnej rozprawie, przeprowadzonej w dniu 27 lutego
2019 r., na ktérej oskarzony rowniez nie byt obecny, takiego zaswiadczenia jednak
nie przedstawiono. Nie zlozono takze wniosku o odroczenie rozprawy. R.D.
skierowat jedynie do sgadu pismo, w ktérym przedstawit swoje stanowisko w
sprawie. W pismie tym wyeksponowat co prawda fakt uniemozliwienia mu ztozenia
wyjasnien w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ale jednoczesnie nie
domagat sie przeprowadzenia tej czynnosci na rozprawie apelacyjnej. Fakt ten
oskarzony podnosit wylgcznie jako jeden z argumentéw, ktore w jego ocenie
uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponadto na ww. rozprawie sgd odwotawczy ujawnit dokumentacje
medyczng dotyczgcg hospitalizacji oskarzonego rozpoczetej w dniu 22 stycznia
2019 r. Z dokumentow tych wynikato, ze ww. zostat wypisany ze szpitala w dniu 25
stycznia 2019 r. W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sad
odwotawczy postgpit prawidtowo, kiedy zdecydowat sie przeprowadzi¢ rozprawe w

dniu 27 lutego 2019 r. pod nieobecno$¢ R.D. i czynigc to w zaden sposob nie
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naruszyt eksponowanych w kasacji przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 86 § 2 k.p.k.
oraz art. 175 k.p.k., a tym samym nie pozbawit oskarzonego przystugujgcego mu
prawa do obrony i prawa do sktadania wyjasnien.

W powyzszym kontekscie jedynie na marginesie zauwazy¢ wypada, ze R.D.
sktadat wyjasnienia w postepowaniu sgdowym prowadzonym pod sygnaturg Il K
[...] (k. 2013 v. — 2014), z ktérego to jego sprawe wytgczono pozniej do odrebnego
postepowania toczgcego sie pod sygnaturg Il K (...). Depozycje te zostaty
odczytane na rozprawie gtéwnej w dniu 22 lutego 2018 r. (k. 2170). Skarzgcy nie
wskazali zas, dlaczego uwazajg je za niewystarczajgce, a w szczegoélnosci na czym
konkretnie opierajg swoje przekonanie, ze ztozenie przez ww. wyjasnien w sprawie
Il K (...) mogtoby wplyng¢ na tres¢ zapadtych w tej sprawie orzeczen, a w
szczegolnosci na odmienng ocene materialu dowodowego i poczynione na jego
podstawie ustalenia faktyczne. Za takowe wskazania nie mogg by¢ bowiem uznane
ogolnikowe stwierdzenia, ze ztozenie przez R.D. ponownych wyjasnien mogtoby:

,rozstrzygngc¢ istniejgce w przedmiotowej sprawie watpliwosci, dotyczgce
w szczegolnosci okolicznosci zarzucanego oskarzonemu czynu” (s. 6 - 7 kasacji),
- ,srozstrzygngé wiele watpliwosci w zakresie przedmiotowego zdarzenia objetego
aktem oskarzenia” (s. 7 kasacji),
czy tez, ze ,ich ztozenie bylto istotne z punktu widzenia watpliwosci dotyczgcych
przebiegu przedmiotowego zdarzenia” (s. 15 kasacji).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy zarzut nalezatoby uznac
za oczywiscie bezzasadny takze wtedy, gdyby ocenia¢ go wytgcznie z perspektywy
spetnienia drugiego z wymogdéw skutecznego zarzutu kasacyjnego, jakim jest
konieczno$¢ wykazania, ze eksponowane w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
razgce naruszenie przepiséw prawa mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg Sad Najwyzszy uznat, ze wszystkie
z podniesionych w kasacji zarzutéw okazaly sie oczywiscie bezzasadne, co
uzasadniato oddalenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

as
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