Sygn. akt V KK 503/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie T. J.

skazanego z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 24 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

T. J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2013 r. do listopada
2018 r. z wytgczeniem okresow od 10 kwietnia 2014 r. do 14 wrzesnia 2014 r. oraz
od 28 lutego 2016 r. do 25 sierpnia 2017 r. w P., nie ptacgc renty alimentacyjnej w
wysokosci 1.000 zt miesiecznie na rzecz syna S. S., ustalonej na mocy ugody

zawartej przez Sgdem Rejonowym w P. z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie IV RC



(...), uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku
opieki nad synem, wskutek czego powstata zalegtos¢ przekraczajgca rownowarto$¢
trzech swiadczen okresowych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio
skazanym za umysine przestepstwo podobne wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 14 maja 2016 r., sygn. akt lll K (...), tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.

Akt oskarzenia wniesiony w tej sprawie zawierat wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego na posiedzeniu i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej kontrolowane;j
pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
zobowigzanie do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
S. S. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 20 marca 2019 r., sygn.
akt lll K (...), uznat T. J. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej kontrolowane;j
pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto,
Sad zobowigzat oskarzonego do wykonywania obowigzku alimentacyjnego na
rzecz S. S., orzekt o kosztach postepowania i optacie. Wyrok powyzszy nie zostat
zaskarzony przez zadng ze stron procesowych i uprawomocnit sie z dniem 28
marca 2019 .

Obecnie, Prokurator Generalny zaskarzyt to orzeczenie na korzys$é
oskarzonego zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
naruszenie przepisow art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na
niezasadnym uwzglednieniu wniosku prokuratora i skazaniu T. J. za zarzucany mu
czyn z art. 209 § 1 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy, w
nastepstwie czego doszio do razgcego naruszenia przepisu art. 64 § 1 k.k. przez
jego zastosowanie mimo braku ustawowych przestanek do przyjecia, ze oskarzony
popetnit zarzucany mu czyn w warunkach powrotu do przestepstwa.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. w celu ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ oskarzonego

T. J. od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 20 marca 2019 r., okazata sie oczywiscie zasadna, co przemawiato

za rozpoznaniem jej na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafny okazat sie zarébwno zarzut podniesiony w kasacji, jak i wyrazony w
niej poglad, ze zakwestionowany wyrok zapadt z razgcg obrazg przepisow prawa
karnego procesowego, wskazang przez skarzgcego, co uzasadniato uwzglednienie
wniosku o uchylenie orzeczenia na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535
§ 5 k.p.k. Jednym z istotnych warunkéw stanowigcym przestanke orzekania w
postepowaniu prowadzonym w wyniku ztozenia wniosku przewidzianego w art. 335
k.p.k. jest ustalenie, ze okolicznosci czynu zarzuconego w akcie oskarzenia nie
budzg watpliwosci. Zakres tego pojecia obejmuje zaréwno ustalenia w zakresie
sprawstwa zarzuconego czynu, jak i okolicznosci majgce wptyw na dokonanie
wiasciwej oceny prawnej tego czynu. Obowigzek kontroli przestanek
uzasadniajgcych orzekanie w tym trybie spoczywa na sadzie, a powziecie
jakichkolwiek watpliwosci obliguje do rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych
(art. 343 § 7 k.p.k.).

W realiach tej sprawy, Sgd Rejonowy w P. wyrokujgc w dniu 20 marca 2019
r. nie dostrzegt, ze wniosek prokuratora jest wadliwy i jego uwzglednienie prowadzi
do wydania orzeczenia dotknietego obrazg prawa materialnego. O ile bowiem
okolicznosci samego zachowania oskarzonego zostaly w petni wykazane
dowodami zgromadzonymi przez oskarzyciela, o tyle przypisanie T. J. dziatania w
warunkach recydywy przewidzianych w art. 64 § 1 k.k. — nie znalazto nalezytego
potwierdzenia. Przypisanie sprawcy czynu popetnionego w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w powotanym przepisie jest uzaleznione od wykazania,
ze zarzucane mu zachowanie miato miejsce w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za umysine przestepstwo
podobne do popetnionego obecnie.

W niniejszej sprawie, dla stwierdzenia podstawy do przypisania T. J.

dziatania w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. niezbedne byto zatem



ustalenie, ze byt juz uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, a takze — iz obecne przestepstwo zostato popetnione w
okresie 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy tej kary.

Sad Rejonowy w P. orzekajgc zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 20
marca 2019 r., sygn. akt lll K (...), za podstawe przyjecia w opisie czynu i
kwalifikacji prawnej dziatania w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. potraktowat
wyrok tego Sadu z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt Ill K (...), ktérym skazano T. J.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat. Jednak zatgczony do akt odpis wyroku zawiera jedynie
adnotacje na temat braku danych o odbyciu kary, a z danych dotyczgcych
postepowania wykonawczego wynika, ze w w/w sprawie T. J. odbywat kare jedynie
w okresie od 22 sierpnia 2014 r. do 15 wrzesnia 2014 r. (k. — 103-104). Sad
wyrokujgcy w niniejszej sprawie nie zgromadzit Zadnych danych dotyczgcych
wymaganego okresu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku,
ktéry przyjat za podstawe przypisania dziatania w warunkach powrotu do
przestepstwa.

Tym samym, nie zostaty spetnione kryteria recydywy okreslone w art. 64 § 1
k.k. — nie zostato bowiem wykazane, ze oskarzony odbyt poprzednio co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne. Zatem, przyjecie, ze czyn obecnie przypisany osk. T. J. zostat popetniony
w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. stanowito razgcg obraze prawa
materialnego i w istotny sposdb pogarszato sytuacje prawng oskarzonego.
Wyrazato sie to zarébwno w bardziej rygorystycznych dyrektywach wymiaru kary, jak
i zasadach jej wykonywania, a takze wymaganiach przy ubieganiu sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na to, ze materiaty postepowania przygotowawczego dotgczone do
aktu oskarzenia nie zawieraty odpowiedniego potwierdzenia dziatania osk. T. J. w
warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., Sad Rejonowy powinien uznag¢, ze nie
zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie art.
335 § 2 k.p.k. Zatem, wydanie wyroku skazujgcego bez rozprawy nastgpito z
razgcym naruszeniem réwniez przepiséw procesowych, tj. art. 434 § 7 k.p.k. w zw.

z art. 335 § 2 k.p.k., bowiem okolicznosci determinujgce istotng czes¢ kwalifikacji



zarzuconego przestepstwa nie zostaty nalezycie wyjasnione i — w chwili orzekania —
budzity watpliwosci. Ten stan obligowat do skierowania sprawy na rozprawe w celu
jej rozpoznania na zasadach ogolnych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w P. rozwazy, czy w
istniejgcych warunkach mozliwe jest uwzglednienie wniosku prokuratora i
zastosowanie zaproponowanego w nim trybu postepowania. W wypadku uznania,
ze brak do tego podstaw — Sad powinien rozpoznac sprawe na zasadach ogélnych,
majgc na uwadze koniecznos¢ poddania analizie okolicznosci, ktére sg istotne z
punktu widzenia mozliwosci przypisania oskarzonemu dziatania w warunkach
opisanych w art. 64 § 1 k.k. Koncowe rozstrzygniecie zapadnie stosownie do
ustalen wynikajgcych ze zgromadzonych dokumentow.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



