V KK 501/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2023 r.,
sprawy H. W.

skazanej za czyn z art. 164 § 1 k.k., i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt V Ka 1579/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt Il K 337/20,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r., sygn.. akt Il K 337/20, Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzong H. W. za winng tego, ze:
w okresie od [...]r. do [...]r. w S. , woj. [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z inng
osobg co do ktérej umorzono postpowanie z racji jej Smierci, prowadzgc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [XXX]z siedzibg w G. , wbrew przepisom ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w tym art. 16 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 25 ust.
1i5, art. 26 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 66 ust.1 oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2002
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r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, w tym art. 7a,
a takze wbrew przepisom rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 1
marca 1995 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkciji,
stosowaniu, magazynowaniu i transporcie wewnagtrzzakladowym nadtlenkow
organicznych, w tym $ 9 , $ 11, $ 19 oraz postanowieniom decyzji Prezydenta
Miasta S. nr [123]z dnia 23 grudnia 2008 r. oraz decyzji Prezydenta Miasta S. nr
[456]z dnia 6 lipca 2011 r. , a od 14 sierpnia 2013 r. po wygaszeniu decyzjg
Prezydenta Miasta S. nr [789]z dnia 14 sierpnia 2013 r. decyzji Prezydenta Miasta
S. nr [098]z dnia 6 lipca 2011 r. zezwalajgcej w/w na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odzysku odpadow oraz od 29 stycznia 2015 r. po cofnieciu decyzjg
Prezydenta Miasta S. nr [765]z dnia 29 stycznia 2015 r. bez odszkodowania decyzji
Prezydenta Miasta S. nr [432]z dnia 23 grudnia 2008 r. zezwalajgcej w/w na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddow niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne, bez zezwolenia Prezydenta Miasta S. skladowata na placu
zaktadowym, przy bramie wjazdowej oraz halach magazynowych usytuowanych na
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym [...] obreb [...], potozonej w
wojewodztwie [...], powiecie M. ., przy ul. [...] (obecnie po zmianie nazwy ulicy, przy
ul. [...]) odpady niebezpieczne i inne niz niebezpieczne w ilosci nie mniejszej niz
803 Mg, w sposob zmieszany, takze na pryzmie, poza budynkiem, w opakowaniach
zawierajgcych pozostatos¢ substancji niebezpiecznych oraz nie posiadajgcych
szczelnych zamknieé, jak réwniez bez opakowan, w sposéb niezabezpieczajgcy
przed przedostaniem sie odciekow na zewnatrz i narazajgcy odpady na wpltyw
czynnikdéw atmosferycznych, w tym nadtlenek benzoilu, kwas pikrynowy, cyjanki
potasu, kadmu i srebra, chlorek metylu, eter dwuizopropylowy oraz sktadowata
substancje promieniotworczg - izotop 232 Th w postaci biatego proszku,
sprowadzajgc bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu os6b i mieniu w wielkich rozmiarach, majgce postac pozaru, eksplozji
materiatbw wybuchowych i tatwopalnych oraz wyzwolenia promieniowania
jonizujgcego, powodujgc jednoczesnie istotne obnizenie jakosci wody poprzez jej
skazenie, takimi substancjami jak metale ciezkie, BTEX, WWA, substancje
ropopochodne, weglowodory chlorowane, fenole, siarczany, azotyny, jony

anionowe, w tym weglowodory ropopochodne, frakcji C5-C10 w ilosci 8200 ug/l, bar
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w iloéci 490 pg/l, kadm w ilosci 0,85 p/l, chrom w ilosci 7,8 ug/l, kobalt w ilosci 130
Mg/l, miedz w ilosci 4,3 pg/l, otfowiu w ilosci 100 pg/l, molibden w ilosci 18ug/l, nikiel
w ilosci 810 pg/l, wanad w ilosci 2,7 ug/l, cynk w ilosci 1200 pg/l, 1, 2, 4-
trimetylobenzen w ilosci n1,6 ug/l, 1, 3, 5 - trimetylobenzen w ilosci 0,14 ug/l, toluen
w ilosci 330 pg/l, ksyleny (suma) w ilosci 220 ug/l, m,p-ksylen w ilosci 200 ug/l, n-
butylo-benzen w ilosci 0,10 pg/l, n-propylobenzenu w ilosci 0,21 pg/l, 0-ksylen w
ilosci 0,6 ug/l, p-cymen w ilosci 4,1 pg/l, fenol w ilosci 690 ug/l, antracen w ilosci
0,04 ug/l, chryzen w ilosci 0,2 ug/l, fluranten w ilosci 0,51 pg/l, fluoren w ilosci 0,2
Mg/l, naftalen w ilosci 0,5 ug/l, fenantren w ilosci 0,36 pg/l, piren w ilosci 0,06 ugl/l,
tetrachloroetylen w ilosci 12 pgl/l, tichloroethene w ilosci 1,2 ug/l, weglowodoru TPH
(suma C10-C40) w ilosci 3400 pg/l, siarczany w ilosci 1260 ug/l, azotyny w ilosci
129 ug/l, amoniak w ilosci 85 pg/l, powodujgc przekroczenie wartosci
dopuszczalnych wod klasy Il zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wod podziemnych
oraz powodujgc istotne obnizenie jakosci powierzchni ziemi poprzez skazenie jej
takimi substancjami jak metale ciezkie, substancje ropopochodne, weglowodory
chlorowane, BTEX, WWA, pestycydy chloroorganiczne, ftalany, fenole i krezole, w
tym otow w ilosci 640 mg/kg dm, tetrachloroetylen w ilosci 580 mg/kg dm oraz
pestycydy chloroorganiczne DDT/DDE/DDD w ilosci 2,4 mg/kg dm, powodujgc
przekroczenie wartosci dopuszczalnych gruntéw grupy IV zawartych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, weglowodoréw frakcji C5-
C10 w ilosci 97mg/kg dm, etylobenzen w ilosci 20 mg/kg dm, styren w ilosci 20
mg/kg dm, toluen w ilosci 20 mg/kg dm, ksyleny (suma) w ilosci 23 mg/kd dm,
krezolki (suma) w ilosci 0,19 mg/kg dm, fenol w ilosci 0,74 mg/kg dm, antracen w
ilosci 0,6 mg/kg dm, benzo(a)antracen w ilosci 0,79 mg/kg dm, benzo(a)piren w
iosci 0,39 mg/kg dm, benzo(b)fluoranten w ilosci 1 mg/kg dm, benzo(ghi)perylen w
ilosci 0,2 mg/kg dm, benzo(k)fluoranten w ilosci 0,28 mg/kg dm, indeno
(123cd)piren w ilosci 0,26 mg/kg dm, naftalen w ilosci 1,4 mg/kg dm,
tetrachloroetylen w ilosci 4,8 mg/kg dm, trichloroethene w ilosci 20 mg/kg dm,
dichlorobenzeny (suma) w ilosci 0,09 mg/kg dm, monochlorobenzen w ilosci 11

mg/kg dm, trichlorofenole (suma) w ilosci 0,01 mg/kg dm, polichlorowane bifenyle
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PCB (6) (suma) w ilosci 0,043 mg/kg dm, polichlorowane bifenyle PCB (7) (suma) w
ilosci 0,056 mg/kg dm, pestycydy chloroorganiczne DDT/DDER/DDD w ilosci 0,013
mg/kg dm, ftalany (suma) w iloscn 38 mg/kg dm, weglowodory C10-C40 EPH suma
(C10-C40) w ilosci 680 mg/kg dm, miedz w ilosci 290 mg/kg dm, otdéw w ilosci 340
mg/kg dm, rte¢ w ilosci 2,7 mg/kg dm, cynk w ilosci 1000 mg/kg dm, m,p-ksylen w
ilosci 0,8 mg/kg dm, chryzen w ilosci 0,22 mg/kg dm, azinfos metylowy w ilosci 0,58
mg/kg dm, powodujgc przekroczenie wartosci dopuszczalnych gruntéw grupy |
zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesénia 2016 r. w
sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w
SposOb zagrazajgcy zyciu i zdrowiu cziowieka oraz mogacy spowodowac
zniszczenie w sSwiecie roslinnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach, to jest
przestepstwa z art. 164 § 1 k.k.iart. 183 § 1 kk.iart. 184 § 1 k.k. iart. 185 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu
ustawy Kodeks Karny z dnia 2017.11.29; Dz.U.2017.2204 t.}.) i za to na podstawie
art. 185§ 1 kk.wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 3
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 47 § 2 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 kk. orzekt wobec oskarzonej nawigzke w kwocie 80 000 zt na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zasgdzit od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 62 076,65 zt tytutem czesci wydatkow,
zwalniajgc jg od zaptaty kosztow sgdowych w pozostatej czesci.
Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonej, ktoremu to zarzucit:

a) szereg btedow w ocenie dowoddéw, a takze dokonywanie ustalen faktycznych na
podstawie domystow, a nie dowodow, przektadajgcych sie na btedne ustalenia
stanu faktycznego sprawy, ktére to btedy polegaty na:

1) zatozeniu i ustaleniu a priori, bez zadnych dowodéw, ze wszystkie odnalezione
na dziatce przy ul. [...] w S. odpady (w czerwcu 2018 r.) w tym w szczegdlnosci
odpady szczegolnie niebezpieczne, takie jak nadtlenek benzoilu, kwas pikrynowy,
cyjanki potasu, kadmu i srebra, chlorek metylu, eter dwuizopropylowy, izotop
232Th, zostaly tam zgromadzone w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej zarejestrowanej na oskarzong, pomimo tego, ze dwa lata przed
owym odkryciem (2016 r.) dziatalno$¢ gospodarcza zostata zawieszona, a takze ze

(takze w 2016 r.) oskarzona przedmiotowg nieruchomosc¢ sprzedata W. S. .
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Oznacza to, ze przez okres co najmniej dwoch lat oskarzona Zzadnej dziatalnosci
gospodarczej nie prowadzita, jak i rbwniez nie sprawowata nad nig wtadztwa, za$
dostep do nieruchomosci (zaréwno przed rokiem 2016, jak i po nim) byt swobodny i
nikt nie nadzorowat tego, co jest na nieruchomos¢ wwozone, a co wywozone, a w
szczegolnosci nie miata na to wptywu sama oskarzona;

2) przypisanie oskarzonej zarzucanego jej czynu ( pomimo bezspornego
niewypetnienia przez nig wprost zadnego z jego znamion) na podstawie tego, iz juz
na poczatku swojej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (2006 r.) miata
(zdaniem Sadu) zawrze¢ z M. M. przestepcze porozumienie majgce na celu
nielegalne i sprzeczne z zasadami bezpieczenhstwa sktadowanie odpadow, pomimo
ze brak jest jakichkolwiek bezposrednich dowoddw na owo porozumienie oraz
istnienie szeregu dowoddéw i bezspornych okolicznosci swiadczgcych o tym, ze
zadnego porozumienia nie byto (...);

b. bezzasadne odmdéwienie wyjasnieniom oskarzonej przymiotu wiarygodnosci
jedynie na podstawie tego, ze oskarzona najpierw skorzystata ze swojego prawa do
odmowy sktadania wyjasnien, po czym uznata, ze jednak chce wyjasnia¢, pomimo
tego, ze wyjasnienia te sg logiczne, zbiezne z pozostatym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie;

c. bezzasadne ustalenie, ze oskarzona byta trzykrotnie karana, podczas gdy z akt
sprawy wynika, ze oskarzona byfta karana tylko jednokrotnie i to w dodatku za
przestepstwo karno-skarbowe;

d. pominiecie przez Sad zeznah przeszto 40 sSwiadkdw, niektérych zeznan co
prawda Sad nie uznat za niewiarygodne, niemniej stwierdzit, ze na podstawie
zeznan innych swiadkow posiada juz petng wiedze o sprawie, jak rowniez zeznania
owe miaty byC nieprzydatne dla sprawy, poniewaz sSwiadkowie ci nie
wspotpracowali z oskarzong w okresie objetym zarzutem (...);

e. btedng ocene zeznan swiadkdw W. W. , D. W. , A. W. , J. W. i K. W. polegajgca
na wywiedzeniu z zeznan owych swiadkéw tresci, ktore w zadnym zakresie z nich
nie wynikaja.

Apelacje obroncy rozpoznat Sgd Okregowy w todzi, ktéry wyrokiem z dnia 27
marca 2023 r., sygn.. akt V Ka 1579/22, zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazane;.
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Zarzucit w niej temu orzeczeniu:

1) razgcg obraze prawa procesowego, {j. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k, w
zw. z art. 440 k.p.k, polegajgcg na dowolnej, niezgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu
z wyjasnien oskarzonej i w konsekwencji uznanie tych wyjasnien za niewiarygodne,
co mogto mieC wplyw na tres¢C wyroku poprzez poczynienie btednych ustalen
faktycznych co do popetnienia przez oskarzong zarzucanego jej czynu, w
szczegolnosci w zakresie marginalnej roli oskarzonej w dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej faktycznie przez M. M. oraz braku wiedzy oskarzonej na temat skali
nieprawidtowosci zwigzanych z jej prowadzeniem i w konsekwencji utrzymania w
Mmocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego;

2) razgcqg obraze prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. polegajgca na pominieciu przy ocenie materialtu dowodowego
zeznan ok 40 swiadkow co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku poprzez poczynienie
btednych ustalen faktycznych co do popetnienia przez oskarzong zarzucanego jej
czynu, w szczegolnosci w zakresie marginalnej roli oskarzonej w dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej faktycznie przez M. M. oraz braku wiedzy oskarzonej na
temat skali nieprawidtowosci zwigzanych z jej prowadzeniem i w konsekwencji
utrzymania w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego;

3) razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 106 k.k. polegajgcg na jego
niezastosowaniu, tj. nieuwzglednieniu zatarcia skazania oskarzonej za dwa
popetnione przez nig uprzednio przestepstwa co spowodowato wymierzenie
oskarzonej kary razgco niewspotmiernej i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w t.odzi.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito rozpoznanie jej w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Takimi sg bowiem wszystkie jej zarzuty.
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Ta ocena jest nastepstwem nierespektowania przez autora skargi przepisow karnej
ustawy procesowej dotyczgcych kasacji jako jednego z nadzwyczajnych Srodkéw
odwotawczych. Ten jej charakter, wynikty z tego, iz przystuguje ona stronom (na
okreslonych, tg wustawg warunkach) od prawomocnych orzeczen sadu
odwotawczego konczacych postepowanie sprawia, iz nie mozna jej utozsamia¢ ze
zwyklymi srodkami odwotawczymi (tak jak zdaje sie to czyni¢ autor kasacji). Tak w
zakresie jej funkcji, przedmiotu, jak i jedynie dopuszczalnych podstaw. Sposob
sformutowania w rozpoznawanej kasacji wszystkich zarzutéw i ich uzasadnienie
czynig koniecznym przypomnienie tych regulacji, ktére te jej przymioty okreslaja.
Przy czym znaczenie tresci tych regulacji dla oceny niniejszej skargi nalezy przede
wszystkim rozwaza¢ w kontekscie art. 536 k.p.k., ktory to przepis wytycza granice
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy. Stanowigc, ze Sad ten rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Rdéwnoczesnie
przewiduje trzy wyjatki od tej zasady wskazane w: art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i
art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze sad kasacyjny rozpoznaje ( poza wspomnianymi
trzema wyjatkami ) kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Jest do tego wytgcznie uprawiony, ale i rownoczesnie - tylko w takim
zakresie - zobowigzany. Nie moze wiec sam kreowac i rozpoznawac¢ zarzutow w
kasacji w ogole nie sformutowanych, tak jak i nie moze uzupetnia¢ zarzuty w niej
podniesione, tak w czesci opisowej, czy podstawie prawnej, o zasztosci w nich
niedostrzezone, jakkolwiek nawet mogace by¢ przestankg uznania tychze trafnosci.
Te wspomniane jednak wyjatki od zaprezentowanej reguty okreslajgcej granice
rozpoznania kasacji w niniejszej sprawie nie zaistniaty. Stgd obowigzkiem, ale (i tak
limitowanym) uprawnieniem Sadu Najwyzszego byto rozpoznanie zarzutow kasacji
w takiej formule (opisowej i prawnej) w jakiej zostaty one przez skarzgcego
okreslone. Nadto kasacja bedgc nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym stronom - co do zasady majgcej zastosowanie in concreto - od
prawomocnego (a przez to korzystajgcego z domniemania zasadnosci i
podlegajgcego wykonaniu) wyroku sgdu odwotawczego kohczgcego postepowanie
(art. 519 k.p.k.). nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instanciji i
jej rola nie sprowadza sie do jej powielania. Funkcjg kasacji jako $rodka

nadzwyczajnego przystugujgcego od prawomocnych orzeczeh jest bowiem
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wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko takich orzeczen, ktére w nim w
demokratycznym panstwie nie powinny funkcjonowac¢. Mozna wprawdzie i w kasacji
wytyka¢ uchybienia wyrokowi Sgdu | instancji, ale by byty one uwzglednione i
mogty stanowi¢ podstawe uznania zasadnosci tej skargi, nalezy wykazac
"przeniesienie" tych uchybien, ktorymi jest dotkniete orzeczenie Sgdu meriti do
orzeczenia sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia tej kasacji.
Czyni¢ to trzeba poprzez przywotanie przepisow, ktoére naruszyt Sgd Odwotawczy
dopuszczajgc do wspomnianego "przeniesienia" owego uchybienia do wydanego
przez siebie orzeczenia, jak tez poprzez zaprezentowanie stosownej argumentaciji,
potwierdzajgcej zaistnienie takiej sytuacji procesowej. Przy czym - tak jak w
niniejszej sprawie - nie mozna wypetnia¢ tych powinnosci nie liczac sie z
okolicznosciami, ktore ujawniono w toku postepowania, czy zdarzeniami
procesowymi zaistniatymi w jego toku, a takze z rygorami wyniktymi z tresci owych
przepisow, ktérych dopiero poprawne, warunkowane ich trescig przywotanie,
pozwala zarzut de facto skierowany przeciwko orzeczeniu sadu | instancji ocenié
jako podniesiony w kasacji w sposdb uprawniony. Nie dochowanie tych wymogow
sprawia, ze zarzut podnoszacy w kasacji uchybienie, co do ktérego - w okreslonym
uktadzie procesowym wyznaczonym tak przez samg tres¢ zwyktego srodka
odwotawczego, jak i role sgdu odwotawczego - mozna tylko uznac, ze jest
skierowany do orzeczenia Sadu | instanciji, i przez to samo nie jest skuteczny. Brak
jest bowiem podstaw do uznania, iz dotyczy on orzeczenia sagdu odwotawczego
konczgcego postepowanie i przez to respektuje ustawowe wymogi zwigzane z
przedmiotem zaskarzenia kasacji. Precyzyjne formutowanie w kasacji zarzutow

( tak w ich czesci opisowej, jak i wskazania podstawy prawnej ) ma zatem
pierwszorzedne znaczenie, skoro (tak jak to juz nadmieniono) Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje ( tylko ) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Istotne jest przy tym takze i to (co tym bardziej jest godne podkreslenia przy tylko
takiej tresci zarzutow kasacji jak te sformutowane in concreto), ze podstawg kasacji,
obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., mogg by¢ jedynie, rowne im ranga,
"inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieé¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku"
(art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym - co tez w realiach rozpoznawanej sprawy warte

podkreslenia - to skarzgcy ma wykazac zaistnienie obydwu tych (kumulatywnie)
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wymaganych cech owych zarzucanych uchybien. Ma wiec wykazac, ze sg razgce
(a wiec jednoznaczne, powazne, rzucajgce sie w oczy), jak tez, ze mogg miec
"istotny " (wiec nie jakikolwiek) wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1
k.p.k.). W konsekwencji - nie moze by¢ zatem podstawg kasacji zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Zarowno wtedy, gdy jako taki jest w niej wprost
podnoszony, jak i wtedy, gdy dla obejScia tego ustawowego ograniczenia,
przyjmuje wadliwg postac zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).
Odnoszgc te wymogi do kasacji obroncy skazanej stwierdzi¢ nalezy, iz ta ich nie
respektuje i to - jak to juz odnotowano powyzej - w oczywistym wymiarze i z
wielorakich wzgledow.

Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych zasztosci.

Po pierwsze, tresS¢ pierwszego i drugiego zarzutu kasacji oceniana w kontekscie
zawartych w nich stwierdzen oraz tresci uzasadnienia skargi, w ktérym skarzgcy
bardzo czesto odnosi sie do orzeczenia Sadu | instancji, dokonujgc przy tym
witasnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i kwestionujgc zasadnosc tej,
ktérg Sad meriti przeprowadzit, a Sgd odwotawczy aprobowat, pozwala wnioskowac
o tym, ze jego czytelng intencjg byto sktonienie Sgdu kasacyjnego do dokonania na
nowo kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w zwigzku z wniesiong od
niego przez obronce apelacjg. Tymczasem - jak to juz wyzej wskazano - nie taka
jest funkcja kasaciji i nie jest to juz dopuszczalne. Obydwa te zarzuty kasacji nadto
zawierajg takie sformutowania, ktére Swiadczg o tym, ze sg one kierowane do
wyroku Sadu | instancji, nie bedgcego przeciez przedmiotem zaskarzenia tej
kasacji. To przeciez nie Sgd Okregowy, ktérego wyroku ta kasacja moze tylko
dotyczy¢, przeprowadzat ocene wyjasnien (wowczas) oskarzonej, dokonywat
ustalen faktycznych co do jej sprawstwa zarzucanego czynu, czy ustalat zakres jej
dziatah uznanych za przestepne oraz stan jej sSwiadomosci odnosnie
nieprawidtowosci, ktérych w dziatalnosci gospodarczej dopuszczat sie jej partner (w
jej prowadzeniu, ale takze zyciowy) M. M. Czynit to bowiem Sad | instancji, a Sad
odwotawczy jedynie sprawdzat poprawnos¢ tych podejmowanych przez niego
dziatah procesowych w zwigzku z trescig apelacji obrohcy oskarzonej i w nigj
sformutowanymi zarzutami. W takim uktadzie procesowym, kiedy to Sad

odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, nie dokonujgc w nim zadnych
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zmian, nie miat nawet okazji, aby czyni¢ wiasne ustalenia faktyczne, poprzedzajgc
to takze wtasng (odmienng od tej przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy) oceng
zebranych w sprawie dowodow. Takie stwierdzenia swiadczg o tym, ze skarzgcy
przedmiotem oceny postepowania kasacyjnego, wbrew tresci art. 519 k.p.k. - pod
pozorem wytkniecia rzekomego naruszenia art. 440 k.p.k., 0 czym bedzie ponizej -
chciat uczyni¢ wyrok Sgdu Rejonowego (por. zapisy z s. 3,5,7,8), takze nawet w
zakresie wspotmiernosci orzeczonej przez ten Sad kary, czemu poswiecit znaczacy
fragment swojej skargi (s.5 - 6).Co wiecej, zarbwno sama tres¢ omawianych
zarzutow, bezzasadne przywotywanie jako naruszonego w ich podstawie prawnej
art. 440 k.p.k., a przede wszystkim tre$¢ uzasadnienia kasacji Swiadczy o tym, ze
skarzgcy podjgt prébe zakwestionowania poczynionych ustaleh faktycznych,
stanowigcych podstawe wyroku Sagdu | instancji i zaakceptowanych przez Sad
Okregowy. To za$ nie jest juz mozliwe - tym bardziej tylko w taki sposob - w
kasacji. Rzeczywisty charakter tych zarzutéw warunkowany ich trescig sprawia, ze
tylko w kategoriach dziatan pozornych, majgcych uczyni¢ z tych zarzutow zarzuty
kasacyjne, nalezy interpretowaé koncowe ich fragmenty (.."i w konsekwencji
utrzymania w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego"), zwtaszcza, gdy sie
uwzgledni (wspomniany) sposéb w jaki te zarzuty zostaty w skardze uzasadnione.

Po drugie, poza uprawnionym sporem jest tez i to, ze Sad Okregowy - w zaistniatej
konfiguracji procesowej wyznaczonej przez charakter podniesionych w apelacji
zarzutow - nie moégt naruszy¢ art. 440 k.p.k. z powoddéw w zarzucie pierwszym i
drugim wskazanych i to niezaleznie od opisanej powyzej ich rzeczywistej postaci i
czytelnych intencji takiego ich sformutowania. Skarzacy na s. 6 kasacji zacytowat
orzeczenia Sgdu Najwyzszego oraz poglady pisSmiennictwa dotyczgce regulacji z
art. 440 k.p.k., jednakze wyrazonych w nich poglagdéw dotyczacych jej charakteru
oraz podstaw i warunkow stosowania juz, w omawianych zarzutach, nie uwzglednit.
Przepis art. 440 k.p.k. jest tymczasem jednym z czterech wyjagtkow wskazanych w
art. 433 § 1 k.p.k., ktérego zaistnienie naktada na sad odwotawczy powinnosc
(rozumiang w kategoriach obowigzku, ale i uprawnienia), rozpoznania srodka
odwotawczego w zakresie szerszym anizeli okreslone w nim w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane

rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow. Jego zastosowanie
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aktualizuje sie zatem dopiero woéwczas, gdy sgd ten dostrzega naruszenie
wykraczajgce poza zakres zaskarzenia i podniesione w apelacji zarzuty. Przy tym -
co tez istotne w ocenianym przypadku - art. 440 k.p.k. z racji na swoj wyjatkowy
charakter moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy to dostrzezone, a nie
podniesione w Srodku odwotawczym, uchybienie, ktorego sie Sad | instancji
dopuscit, jest razgce, a ponadto miato - nie tylko potencjalny, ale realny - wptyw na
tres¢ wyroku tego Sadu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie obronca w
zarzutach apelacji wprawdzie nie wskazat jako naruszonych przez Sad | instanc;ji
wprost przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. odnosnie oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonej i pominiecia "zeznan ok. 40 swiadkow", niemniej jednak tres¢ tej
apelacji i okreslenia uzyte w jej zarzutach nie pozostawiajg watpliwosci co do tego,
ze jej autor takie zarzuty faktycznie podniost. W pkt 2 ppkt a zarzucit "szereg
btedéw w ocenie dowodow", ktére to btedy polegaty na (ppkt b) "bezzasadnym
odmodwieniu wyjasnieniom oskarzonej przymiotu wiarygodnosci" oraz (ppkt d)
"pominieciu przez Sad zeznan przeszto 40 sSwiadkow" (s3 apelacji).Nadto na
stronach od 16 do 27 skarzacy probowat przekona¢ Sgd Okregowy do tego, ze role
oskarzonej "w hipotetycznym wspolnym przedsiewzieciu przestepczym(..)nie
mozna okreslac¢ jako istotng, wszak zadne z podjetych przez nig dziatan (..) nie
miato charakteru istotnych dziatan ufatwiajgcych, czy tez umozliwiajgcych
popetnienie przestepstwa"(s.27 apelacji ). Oznacza to, ze te kwestie, ktére staty sie
przedmiotem pierwszego i drugiego zarzutu kasacji, byty juz podnoszone w apelacji
obroncy oskarzonej. Nie mogty byé zatem podnoszone w kasacji jako przejaw
razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 440 k.p.k., Sad ten nie miat ani
obowigzku, ani uprawnien do tego, by siega¢ po ten nadzwyczajny przepis, skoro
uzasadniajgce takie dziatanie procesowe (wedtug skarzgcego) kwestie byty
przedmiotem zarzutéw apelacji. Tym samym brak jest wskazan do przyjecia, ze
Sad Okregowy razgco uchybit art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., skoro brak
byto podstaw do zastosowania tego przepisu. To czy Sad ten dokonat nalezytej ( z
punktu widzenia wymogéw art. 433 § 2 k.p.k.) kontroli odwotawczej wyroku Sgdu
meriti w zakresie tych zarzutow pozostaje, zwazywszy na rygory (wspomnianego)
art. 536 k.p.k., poza granicami rozpoznania niniejszej kasacji, skoro skarzacy nie

zarzucit w niej razgcej obrazy tego przepisu i to jeszcze takiej, ktéra mogta miec
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istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nle uczynit tego nie tylko poprzez
sformutowanie takiej tresci zarzutu, ale takze zaniecha t jakichkolwiek stwierdzen w
tym przedmiocie w uzasadnieniu skargi, ktore pozwolityby przynajmniej
whnioskowac, ze taki zarzut, zawierajgcy obie wymagane dla skutecznosci podstaw
kasacji w art. 523 § 1 k.p.k. cechy naruszenia prawa, rzeczywiscie podniost. Dalej,
skoro brak jest podstaw do przypisania Sagdowi odwotawczemu razgcego
naruszenia art. 433 § 1 k.pk. w zw. z art. 440 k.p.k., to pozostate przepisy w
podstawie prawnej pierwszego i drugiego zarzutu kasacji nie mogty by¢ tez przez
ten Sad samoistnie naruszone (nie méwigc juz o wymaganych w kasacji cechach
tego uchybienia), skoro nie dokonywat on w wyroku Sgdu Rejonowego zadnych
zmian i w catosci utrzymat go w mocy.

Po trzecie, wszystkie zarzuty kasacji nie uwzgledniajg w swoim opisie tego, ze takg
podstawg kasacji, ktérg w nich prezentujg, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., jest tylko
"inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny (a wiec nie kazdy) wptyw
na tres¢ wyroku". Tymczasem we wszystkich tych zarzutach skarzgcy jedynie
podnosi "razgcy" charakter zgtaszanych w nich uchybien, nie przypisujgc im
jednoczesnie tego, by mogty mie¢ "istotny" wptyw na tre$¢ wyroku. Uczynit tak
pomimo tego. ze stosownie do tresci art. 526 § 1 k.p.k., to skarzacy, chcac
spowodowac skutecznos¢ kasacji, winien byt nawet nie tylko zadeklarowaé taki
wymagany charakter zgtaszanych uchybien i kumulatywne zaistnienie w nich
obydwu wymaganych ich cech, ale tez wykazac, Zze rzeczywiscie one je posiadaja,
wskazujgc na konkretne zasziosci, ktére by to potwierdzaty. Tego jednak w
ocenianej kasacji nie zrealizowano.

Po czwarte, oczywiscie bezzasadny jest réwniez ostatni zarzut kasacji. W
uzasadnieniu apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego obronca wytkngt Sgdowi
"bezzasadne ustalenie, ze oskarzona byta trzykrotnie karana, podczas, gdy z akt
sprawy wynika, ze byta karana tylko jednokrotnie i to w dodatku za przestepstwo
karno-skarbowe" (s.3, 34 apelacji), nie sformutowat jednak w ogdle zwigzanego z
tym zarzutu, takze i takiego ktory - m.in. w oparciu o te okoliczno$¢ - podnositby
razgcqg niewspotmiernosc¢ (surowosc¢) orzeczonej wobec oskarzonej kary. Pomimo
to, Sad Okregowy szeroko odniost sie do tej kwestii (s. 5 uzasadnienia),

konkludujgc - w oparciu o przywotane okolicznosci: "Nalezy z catg mocg stwierdzic,
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ze nawet prawidtowe ustalenia co do ilosci i rodzaju uprzednich skazan oskarzonej
nie spowodowatoby koniecznosci wymierzenia nizszej kary. Na pewno kara
wymierzona nie jest razgco niewspotmierna". Omawiany zarzut kasacji jest wiec w
istocie skierowany do wyroku Sadu | instancji, co postrzega sam autor kasacji
(drugi i trzeci akapit na s. 11), jak tez Swiadczy o tym jego sama tre$¢. Juz przez to
samo jest oczywiscie bezzasadny. Sgd Okregowy wszak - w toku postepowania
odwotawczego - dokonywat tylko oceny zasadnosci wymierzonej oskarzonej przez
Sad Rejonowy kary. W jej ramach podnidst, ze 6w btad Sgdu | instancji co do ilosci
skazanh - w jego ocenie - nie przesgdza o tym, ze ta wymierzona oskarzonej kara
jest przez to razgco surowo niewspoétmierna. Byta to ocena na ktorej ksztatt musiaty
mie¢ wplyw (i mialy o czym wprost Sgd pisze akcentujgc) "wiele, licznych i
powaznych okolicznosci obcigzajgcych, ktére swiadczg o bardzo duzym stopniu
spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu". Nie miat wiec ten Sad
obowigzku - w oparciu o te okolicznosc¢ - kare oskarzonej tagodzic, tym bardziej, ze
Sad | instancji wskazat uzasadniajgc wymiar orzeczonej oskarzonej kary tylko to, ze
"na niekorzy$¢ (oskarzonej) Sad poczytat jej wczesniejszg karalnosé", nie
precyzujgc - w takim aspekcie - ilosci tych skazan, a to przeciez samo w sobie - w
przyjetej opisowej postaci - byto stwierdzeniem prawdziwym.

Wszystkie te zasztosci wystarczyly do uznania oczywistej bezzasadnosci kasacji
obroncy skazane;.

Niezaleznie od tej takiej oceny zarzutéw kasaciji i jej powoddéw zauwazy¢ nalezy, ze
nawet wéwczas, gdyby uznac ich (formalng) poprawnosg, to nie ulega watpliwosci,
ze jest sg one merytorycznie bezzasadna i to w sposdb oczywisty. Nie jest bowiem
prawda, ze Sad Rejonowy wadliwie ocenit wyjasnienia oskarzonej, a Sgd Okregowy
btad ten akceptowat. Sad | instancji w rubryce 2.2 oraz rubryce 3 uzasadnienia
wyroku wskazat dlaczego nie uznat tych wyjasnien za wiarygodne. Odniést sie tez
do zakresu przestepnej dziatalnosci skazanej, dostrzegt, ze skazana ,petnita role
mniej znaczacyg niz rola, ktérg odgrywat M. M.”; jednakze uznat, ze ,prowadzac
ksiegowos¢ firmy oskarzona musiata doskonale wiedzie¢ o tym, jakie odpady sg
sprowadzane przez firme oraz to, jakie sg z tego tytutu dochody firmy, a takze, ze
nie sg ponoszone zadne wydatki na neutralizacje odpaddéw”. Sad Okregowy

aprobowat te ocene wskazujac, iz skarzgcy niestusznie pomniejszat role skazanej,
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pomijajgc niekorzystne dla niej fakty, ktore dalej opisat (por. rubryka 3 uzasadnienia
wyroku tego Sadu).Nie jest tez prawdg, ze Sad | instancji odmowit wiarygodnosci
wyjasnieniom skazanej tylko dlatego, ze ziozyta je na rozprawie dopiero po
przestuchaniu wszystkich swiadkéw. Wystarczy bowiem uwaznie przeczytac to co
Sad w tym przedmiocie napisat i jak te okolicznos¢ postrzegat. Odnosnie kwestii
podniesionych w ramach drugiego zarzutu kasacji, to ani w apelacji, ani w kasacji
skarzgcy nie wskazali konkretnie tych swiadkow, ktérych ,pominiecie” miato rodzic¢
skutki przez nich deklarowane. | dlaczego — z jakich wzgleddéw, warunkowanych
treScig rzeczywistych zeznan tych swiadkdéw, nie zas ogdélnymi nie majgcymi w niej
oparcia sugestiami — uznali te twierdzenia Sgdu za nieuprawnione. Oceniajgc w
kasacji te zaniechania nalezato tez mie¢ na wzgledzie powinnosci cigzgce na
skarzgcym wskazane w art. 526 § 1 k.p.k. i to, ze nie wystarczyto poprzesta¢ na
twierdzeniu o razgcym pominieciu owych zeznan przez orzekajgce Sady, ale
nalezato wykazac, ze to mogto miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
odwotujgc sie do konkretnych swiadkow i takich tez ich depozycji Tym samym
skarzacy nie dopetnit warunku od ktdérego spetnienia zalezy uznanie zgtaszanego
uchybienia za skuteczng podstawe kasacji.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.
Zwazywszy na wielko$¢ obcigzen finansowych, ktére zostaly na skazang natozone
wyrokiem Sadu | instancji, mocg art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono jg od ponoszenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
[J.J.]
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