Sygn. akt V KK 501/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 stycznia 2021 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 kpk

sprawy M. K.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego T. K. na
niekorzys¢ uniewinnionej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII Ka 44/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania
kasacyjnego;
3) zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego, T.K., na
rzecz M.K. kwote 1200 zi. tytutem zwrotu kosztow

obrony w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt. Il

K (...)) M.K. zostata uniewinniona od zarzutu polegajgcego na tym, ze ,w treSci
pisma z dnia 26 wrze$nia 2018 r. adresowanego do J. K. i K. P. - a doreczonego
takze oskarzycielowi prywatnemu i D. P. w miejscu zamieszkania w/w, tj.

odpowiednio przy ul. (...), zniewazyta i pomowita oskarzyciela prywatnego w ten



Sposob, iz przypisata mu takie zachowania i wtasciwoSci, ktore ponizyty
oskarzyciela prywatnego w opinii w/w 0sob, do ktérych pismo dotarto, co uczynita
rowniez w zamiarze, aby zniewazajgca tresc¢ dotarta do oskarzyciela prywatnego, w
szczegolnosci poprzez nastepujgce stwierdzenia o oskarzycielu prywatnym: ,Pan
K. nie uzytkuje tego terenu czyli nie sprzgta, nawet palcem nigdy nie ruszyt (...) Pan
jest przyzwyczajony tylko do rzgdzenia i tylko to jest dobre, co jemu pasuje. Na
zadne inne propozycje nie wyrazat i nie wyraza zgody. Nigdy tez realnie nie wyrazat
zgody na remont budynku stawiajgc wiecznie warunki - najczesciej drugiego pfotu.
Nigdy nie liczyt sie z zasadg wspofzycia spotecznego, przyjaznego i empatycznego
wspotistnienia. Zawsze najwazniejsze to dyktat i konflikt. Bez niego zyc¢ nie moze
(...) Wszystkie dziatania Pana K. a sg zawsze efektem ztej woli i w ztej wierze (tak
to inni odbierajg) przy zatozeniu, ze ,moje jest najwazniejsze”, przy zupetnym braku
empatii i byle tylko osiggngc¢ najlepsze korzysci dla siebie”, tj. czynu z art. 212 § 1
kk.wzb.zart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrok powyzszy zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
O. z dnia 4 sierpnia 2020 r. (sygn. akt VIl Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik
oskarzyciela positkowego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi obszernie razgce
naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, a

mianowicie:
LA. przepisow postepowania:
a) art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k.,

polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie
zarzutéw odwotawczych podnoszgcych dokonanie ustalen faktycznych przez Sad |
instancji na podstawie fragmentarycznie dobranych dowoddéw i pomimo braku
dokonania ustalen faktycznych na podstawie wszystkich dowoddéw zgromadzonych
w Sprawie, prowadzgce do tego, iz podstawy wyroku nie stanowi catoksztaft
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a to poprzez pominiecie nizej
wskazanych dowodow w sprawie | niedokonanie na ich podstawie ustalen

faktycznych, ktére winny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, a takze na



zaniechaniu przez sgd odwofawczy nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie w

uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji:

* na podstawie zeznan sSwiadkow J. K., T. K., A. K., X.Y., D. P., K. P. - sgd winien
ustalic, iz pismo oskarzonej z dnia 26 wrzesnia 2018 r., zawierajgce tresci
Szkalujgce oskarzyciela prywatnego, zostato doreczone wszystkim w/w osobom,
ktére zapoznaty sie z jego treScig i na jej podstawie mogly utraci¢ zaufanie do
oskarzyciela prywatnego lub uznac, ze faktycznie jest on osobg o cechach

wskazanych w piSmie oskarzonej;

* na podstawie dowodow z dokumentow w postaci korespondencji miedzy
oskarzong, J. K. i K. P. od kwietnia do wrzesnia 2018 r. oraz akt sprawy | Ns (...)
Sgdu Rejonowego w O. sgd winien ustalic, w jakich relacjach pozostawat
oskarzyciel prywatny z oskarzong, jakie kwestie byty sporne, czy i w jaki sposob
strony argumentowaty rozbiezne stanowiska i interesy - a zatem w jakich
okolicznoSciach faktycznych oskarzona wystgpita z pismem z dnia 26 wrzeSnia
2018 r., przy czym sad wzigt pod uwage jedynie stanowisko oskarzonej,
obejmujgce okolicznosci, ktére rzekomo sktfonity jg do napisania i skierowania w/w
pisma, catkowicie pomijajgc stanowisko i argumentacje oskarzyciela prywatnego i
Jjego zony, przedstawione zarowno w korespondencji od kwietnia do wrzesnia 2018
r. oraz akt sprawy | Ns (...) Sgdu Rejonowego w O.; w uzasadnieniu wyrokow
sgdow obu instancji brak bowiem jakichkolwiek ustalen na podstawie w/w dowodow
w tym zakresie, a wrecz przeciwnie, sgd uznat, ze stanowisko i argumentacja
oskarzyciela prywatnego w kwestii spraw dotyczgcych nieruchomosci wspolnej
dotyczg wytgcznie kwestii cywilnoprawnych /co znamienne, w aktach niniejszej
sprawy sgd uznat za stosowne dofgczyc odpis wniosku oskarzonej ze sprawy | Ns

(...), ale odpowiedzi zony oskarzyciela prywatnego na ten wniosek - juz nie;

Przeprowadzenie dowodu z w/w dokumentéw winno za$ prowadzic¢ do ustalenia, ze
wszystkie dziatania podejmowane przez oskarzyciela prywatnego majg na celu
zachowanie nieruchomos$ci wspodlnej w stanie niepogorszonym oraz wytgcznie
zgodne z prawem uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej

wobec wieloletniego pokrzywdzenia oskarzyciela prywatnego i jego zony przez



pozostatych wspotwtascicieli, korzystajgcych z czesci wspdlnych nieruchomosci

ponad przystugujgce im udziaty w czesciach wspolnych nieruchomosci;

. na podstawie dowodow z dokumentow dotfgczonych do prywatnego aktu
oskarzenia oraz pisma procesowego z dnia 10 maja 2019 r. sgd winien ustalic,
Jjakie prace zostaty zrealizowane w czeSciach wspodlnych nieruchomosci przez
oskarzyciela prywatnego od 1986 r. oraz jakie ucigzliwosci w korzystaniu z
nieruchomos$ci wspolnej wynikajg z braku zgody oskarzonej na ogrodzenie posesji,
a takze w jaki sposob i w jakim zakresie oskarzona korzysta z nieruchomoS$ci
wspolnej, bowiem sg to okolicznoSci istotne dla ustalenia kontekstu, w jakim
oskarzona wystgpita z pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 r., bedgcym podstawg
prywatnego aktu oskarzenia, a takze dla obiektywnej oceny, czy treS¢ w/w pisma
wyczerpywata znamiona przestepstw zniewazZenia i pomoOwienia w zakresie

naruszenia czci i godnoSci oskarzyciela prywatnego,

b) art. 433§ 2 k.p.k. iart. 457 § 3kp.k. wzw. zart. 7 kp.k. iart. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nierozwazenie zarzutow odwofawczych podnoszgcych dokonanie ustalen
faktycznych przez Sgd | instancji przy dowolnej, a nie swobodnej ocenie
przeprowadzonych dowodow, z naruszeniem zasad prawidfowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy | dosSwiadczenia zyciowego, skutkujgce btedami w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty wptyw na
treSC orzeczenia, a polegajgcych na uznaniu przez sgd | instancji za udowodnione
okoliczno$ci pomimo braku wiarygodnosSci Ilub sprzecznosci z dowodami

zgromadzonymi w sprawie:

. Sad ustalit, iz M.K. przeksztafcita swoje mieszkanie za zgodg pozostatych
wspotwtascicieli mieszkan we wspolnocie mieszkaniowej, na lokal uzytkowy -
podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sSprawie /spdojnych
zeznan $wiadka A. F., J. K., T. K. oraz z dowoddéw z dokumentow w postaci
korespondencji przedsgdowej i odpisu wniosku | Ns (...) z 31 pazdziernika 1997 r. w
sprawie z wniosku oskarzonej o zezwolenie na dokonanie czynnosci dotyczgcej
rzeczy wspolnej wynika, ze oskarzona uzyskata zgode na przeksztatcenie lokalu

mieszkalnego na parterze na lokal uzytkowy od J. K. /matzonki oskarzyciela



prywatnego/, za$ zgode trzeciego wspotwtasciciela — K. F. - uzyskata w wyniku
postanowienia sgdu zastepujgcego zgode trzeciego ze wspotwtascicieli, bowiem
K.F. konsekwentnie sprzeciwiata sie, aby oskarzona mogfa prowadzic¢ dziatalnos¢

gospodarczg w lokalu na parterze;

« Sad ustalit, iz oskarzona miata projekt, ktory uwzgledniat réwniez zrobienie
elewacji parteru, ale nie zrobifa tej elewacji parteru - malowania, poniewaz
oskarzyciel prywatny twierdzit, ze to nie ma sensu, bo za rok lub dwa wspdlnota i
tak bedzie robita elewacje catej kamienicy i wtedy jej elewacja sie zniszczy, bedzie
wiec musiata drugi raz zaptfacic za to samo. W zwigzku z tym oskarzona nie

wykonata wtedy obrobek blacharskich parapetow, bo musiatoby to by¢ zrywane

- powyzsze ustalenia sgdu pozostajg niewiarygodne zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, bo po pierwsze, projekt musiatby obejmowac
catg fasade (a nie tylko parter), poza tym oskarzona nie pytata pozostatych
wspotwtascicieli, czy chcg zleca¢ wykonanie jakiegokolwiek projektu, po drugie -
zgodnie z regutami logicznego myslenia i racjonalnej gospodarki, jezeli oskarzona
zdemontowata stare parapety zewnetrzne w lokalu na parterze, to powinna
zamontowac nowe, a nie oglgdac sie, czy i kiedy bedzie wykonywany remont catej
elewacji budynku na koszt wspolnoty, przy okazji ktérego bytyby zamontowane
nowe parapety zewnetrzne w jej lokalu; w istocie, w ten sposob to oskarzona
przyczynia sie do dewastacji budynku, bo od konca lat 90. wobec braku

zewnetrznych parapetow elewacja jest narazona na zaciekanie;

. Sad ustalit, iz obie wiaScicielki lokali - oskarzona i K.P. domagajg sie
ustanowienia profesjonalnego zarzadcy i funduszu remontowego, na co nie wyraza

zgody oskarzyciel prywatny

- wspolnota przy ul. (...) jest tzw. matg wspdlnotg, w ktorej zgodnie z art. 199
k.c. i art. 203 k.c., do podejmowania uchwat przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzgdu konieczna jest jednomysinoS¢ wspotwiascicieli, zas w jej braku -
kazdorazowo rozstrzygniecie sgdu zastepujgce zgode mniejszosci wspotwtascicieli
lub rozstrzygajgce w przypadku, gdy wiekszoS¢ postanawia dokona¢ czynno$ci
razgco sprzecznej z zasadami prawidtowego zarzgdu lub krzywdzgcej mniejszosc.

Ewentualne powofanie zewnetrznego zarzgdcy dla wspdlnoty mieszkaniowej -



przede wszystkim nie jest obowigzkowe, za$ biorgc pod uwage zakres spornych
kwestii miedzy wspotwtascicielami, nie miatoby Zzadnego praktycznego znaczenia,
skoro i tak w spornych sprawach przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu
kazdorazowo jest wymagane rozstrzygniecie sgdu. Co za$ do ustanowienia
funduszu remontowego, to biorgc pod uwage szacunkowy koszt remontu na
poziomie 250 000 zf,

- 300 000 zt, to jego zatozenie celem dokonywania wptat na rachunek
bankowy wspolnoty nie pozwolitoby na uzbieranie w rozsgdnym czasie kwoty w

takiej wysokosci, aby mozliwe byto wykonanie remontu.

Czynienie zarzutu z w/w tytutu oskarzycielowi prywatnemu jest zatem sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, zwtaszcza ze ani oskarzona, ani K. P. nie
wskazaty zadnych merytorycznych argumentow za powofaniem zarzgdcy czy

funduszu remontowego.

. Sad ustalit, iz oskarzona zajmowata sie w 2006 roku sprawg odprowadzania
wod deszczowych z dachu budynku, zatatwianie tej sprawy trwato do 2010 roku,
szacowany kosztorys byt w kwocie 2800 zt dla dwoch budynkéw ((...) i (...)), ale
oskarzyciel prywatny stwierdzit, ze to jest za drogo | zrobi to we wltasnym zakresie,

ale do dzisiaj to nie zostato zrobione

- przy czym ze spojnych zeznan swiadka K. M. (mieszkarica wspolnoty przy
(...) I zeznan oskarzyciela prywatnego wynika, Ze to oskarzyciel prywatny
proponowat umieszczenie studzienki dla obu wspolnot na granicy dziatek, a
ostatecznie studzienka zostata wykonana na posesji wspolnoty (...) (wobec tego, ze
przy granicy z posesjg wspolnoty (...) znajduje sie wejscie do lokalu uzytkowego
oskarzonej i grunt w tym miejscu jest wytozony kostkg). Nie byto przy tym
mozliwos$ci podtgczenia sie do kanalizacji deszczowej, bowiem wowczas jeszcze

nie istniafa;

» Sgd ustalit, ze w 2008 r. byta szansa starania sie o Srodki europejskie na remont
dwoch wspdlnot mieszkaniowych ((...) i (...)), z tym ze wymagania dotyczyty
wielkosci kwoty przerobu na oba budynki, czego nie byta w stanie 0siggngc¢ jedna
wspolnota mieszkaniowa, oskarzona i K. F. podpisaty wniosek, ale oskarzyciel



prywatny nie podpisat tego wniosku i w ten sposob wspolnota utracita potencjalnie

duzg doptate, bo az 85% kosztow remontu

- ustalenia sgdu | instancji sq niekompletne, bowiem przypisujgc oskarzycielowi
prywatnemu ztg wole w braku podpisania wniosku pomija catkowicie warunki, jakie
wspolnota musiataby spetnic ubiegajgc sie o te dotacje oraz argumentacje
oskarzyciela prywatnego przesgdzajgcg o odmowie podpisania wniosku o
dofinansowanie - jak wynika z zeznan oskarzyciela prywatnego, koniecznym bytoby
bowiem, aby juz wowczas budynek byt wpisany do rejestru zabytkow, a przede
wszystkim, wobec tego, Ze dotacja byta udzielana jako zwrot wydatkow, to przy
braku dysponowania przez wszystkich wspotwiascicieli Srodkami na wykonanie
remontu konieczne bytoby zaciggniecie kredytu zabezpieczonego hipotekg na catej

nieruchomosci.

Co znamienne, ani oskarzona, ani $wiadek A. F. i A. K. nie potrafili wskazac
warunkow potencjalnego uzyskania dotacji w 2008 r., wszyscy przyznali natomiast,
Ze budynek nie byt wowczas wpisany do rejestru zabytkow oraz ze mieli wole
wykonania tego remontu za Srodki z kredytu zaciggnietego przez wspoélnote
mieszkaniowg, a zatem z pokrzywdzeniem oskarzyciela prywatnego i jego Zony,
ktorzy wowczas musieliby nie tylko ponies¢ wyzsze koszty remontu (o odsetki od
kredytu), ale i odpowiada¢ za zobowigzanie z tego tytutu solidarnie z pozostatymi

wspotwtascicielami nieruchomo$ci w przypadku ich niewyptacalno$ci.

» Sgd ustalit, iz oskarzyciel prywatny nie zgodzit sie na postawienie rusztowania dla
lokatorow z drugiej czesci budynku, celem wykonania fragmentu muru, wezwat
wowczas policje, ktora nakazata rozbiorke tego rusztowania. Rusztowanie jednak
postawiono, bo zgodnie z Zgdaniem oskarzyciela prywatnego, na czas robot
zostata wynajeta firma ochroniarska, ktora pilnowata, aby nikt nie wtamat sie do

jego mieszkania

- jak wynika jednak z zeznan Swiadka K. M. - sgsiednia wspolnota mieszkaniowa
nie zwrocita sie do wszystkich wspotwtascicieli ze wspolnoty mieszkaniowej przy (...)
0 wyrazenie zgody na postawienie rusztowania przy potudniowej Scianie budynku.
Co znamienne, pominiety spo$rod wspotwiascicieli nieruchomosci w zapytaniu o

zgode zostat wytgcznie oskarzyciel prywatny. Biorgc za$ pod uwage, ze faktycznie



istniato ryzyko wtamania do mieszkania oskarzyciela prywatnego przez okno, przy
ktorym postawiono rusztowanie, koniecznym byto podjecie dziatan w celu
zapobiezenia temu niebezpieczenstwu. Ewentualne pretensje zarzgdcy
nieruchomoSci przy (...) w tych okolicznosciach pozostajg catkowicie bezzasadne -
skoro nie zapytat wszystkich o zgode, a ponadto, ryzyko wiamania istniato tylko w
odniesieniu do mieszkania oskarzyciela prywatnego /okna na parterze sg
zakratowane, a okna mieszkania na Il pietrze nie wychodzg na potudniowg strone/,
co potwierdzit Swiadek K. M. Co za$ znamienne, interwencja policji w tym zakresie
przyznata stuszno$c¢ oskarzycielowi prywatnemu — a zatem nie sposob czyni¢ mu
zarzutu, ze podjgt dziatania w wykonaniu prawa wtasnoS$ci. Oskarzyciel prywatny
ostatecznie zgodzit sie na postawienie rusztowania, wykazujgc maksimum dobrej
woli, o ile zostanie zabezpieczone okno. Oskarzyciel prywatny nie domagat sie przy
tym wynajecia ochrony, a jedynie zabezpieczenia okna przed wfamaniem, za$
decyzja o wynajeciu ochrony zostata podjeta jednostronnie przez zarzgdce

wspolnoty mieszkaniowej przy (...) /spojne zeznania $wiadkéw T. K., T. M., K. M./.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ oskarzycielowi prywatnemu zarzut z
tego powodu, Ze podjgt dziatania w celu ochrony mienia, zwtaszcza zwazywszy, ze

we wczesniejszym okresie padt juz ofiarg wtamania;

» Sgd ustalit, iz oskarzyciel prywatny nigdy nie chciat wzig¢ zadnej firmy do réznych
prac, tylko robit to sam lub z kim$ - jak najtanszym kosztem, zas w zwigzku z tym,
ze remonty byty przeprowadzane jak najtannszym kosztem, stan budynku stale sie

pogarszat

- powyzsze ustalenie sgdu nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy.
Wykonywanie remontow w kamienicy metodg gospodarczg wynikato bowiem nie ze
ztej woli czy niecheci oskarzyciela prywatnego do powierzenia tego remontu
specjalistycznym firmom, ale z tego, ze pozostali wspotwtaSciciele - oskarzona i
K.F. nie dysponowaty Srodkami, ktére by na to pozwolity bgdz postulowaty o
realizacje prac remontowych za kredyt obcigzajgcy catg wspolnote mieszkaniowa.
Przeciwko rzekomemu skgpstwu oskarzyciela prywatnego przemawia takze fakt
wykonania przez oskarzyciela prywatnego na wtfasny koszt remontu dachu

budynku, na ktory wytozyt wtasne srodki o wartoSci kilku miesiecznych pensji, oraz



innych remontow czesci wspolnych budynku, za ktore pozostali wspotwiaSciciele
zwrocili mu jedynie cze$¢ Srodkow za zakupione materiaty. Oskarzyciel prywatny
nie domagat sie przy tym nigdy od pozostatych wspotwtascicieli zaliczek na poczet
tych robot, a ewentualne rozliczenia nastepowaty dopiero po ich wykonaniu /spdjne
zeznania T. K., A. F. z, oskarzonej/. A. F. zeznata wprost, Ze oskarzyciel prywatny
deklarowat, ze jeSli wszyscy chcg remontu przeprowadzanego przez firme
zewnetrzng, to i on sie zgadza, jednakze to jej matka nie dysponowata Srodkami na
przeprowadzenie kompleksowego remontu. Dla K. F. zaskoczeniem byfta nawet
konieczno$c¢ pokrycia czeSci kosztow wymiany instalacji gazowej, a co dopiero
kompleksowego remontu. Dodatkowo, powyzszym ustaleniom Sgdu, jakoby
oskarzyciel prywatny nie zgadzat sie na zlecenie remontu zewnetrznej firmie,
przeczy dowdd z dokumentu w postaci kosztorysu remontu sporzgdzonego na
Zlecenie oskarzyciela prywatnego przez firme budowalng specjalizujgcg sie w

renowacji zabytkow.

Przesadzone jest takze stwierdzenie, ze stan budynku z uwagi na wykonywanie
remontow metodg gospodarczg ulegat degradacji, bowiem kontrola nadzoru
budowlanego w 2013 r., ktoérej protokdt znajduje sie w materiale dowodowym
sprawy, nie Sstwierdzita Zzadnych nieprawidtowo$ci poza czesciowo odparzonymi
tynkami zewnetrznymi, za$ decyzja konserwatora zabytkow z 2018 r. rowniez

dotyczy wytgcznie elewacji budynku.

» Sgd ustalit, iz postawienie ogrodzenia, ktore ciggnie sie od bramy wjazdowej na
posesje przy (...) do garazy, skutecznie zawezito wjazd na podworko kamienicy nr
2, w razie pozaru niemozliwy jest wjazd wozu strazackiego z uwagi na zbyt wgski.
Oskarzyciel prywatny nie chciat do prac zwigzanych z tym ogrodzeniem Zadnej
firmy, robit to sam, za zwrotem kosztéw. Postawienie tego ogrodzenia popsuto w
pewnym stopniu relacje z sgsiadami z sgsiedniej kamienicy, ktdrzy mieli pretensje o

zawezenie im wjazdu na podworko.

- ze spojnych zeznan Swiadkow J. K., T. K., E. R. oraz dowodow z dokumentow z
kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego i Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z 2003 r. wynika jednoznacznie, Ze ogrodzenie miedzy posesjami przy

(...) 1 (...) zostato posadowione legalnie i zgodnie z prawem budowlanym, za$
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wszystkie budynki na posesji przy (...) majg dostep do drogi publicznej od strony ul.
(...) i (...). Posadowienie tego ogrodzenia nastgpito w ramach wykonywania prawa
wtasnoSci wspolnoty mieszkaniowej przy (...) | miato na celu poprawe
bezpieczenstwa i komfortu wszystkich wspotwtascicieli tej wspolnoty, nastapito
rowniez za ich jednomysing zgodg. Ewentualne pretensje mieszkancow wspolnot z
(...) byty zatem nie tylko niczym nieuzasadnione, ale i absurdalne, bowiem nigdy nie
przystugiwata im szersza droga dojazdowa, a jezeli z niej wczes$niej korzystali, robili
to kosztem wspdlnoty z (...). O niezasadnoSci pretensji wspdlnot z (...) $wiadczg
rowniez dowody z dokumentow kontroli Powiatowego Inspektora Sanitarnego z
2003 r. dotyczgce nieprawidfowego, nacechowanego ztg wolg pozostawienia przez
mieszkancow wspolnot przy (...) kontenerow na Smieci zbyt blisko ogrodzenia

wspolnoty przy (...).

Przypisywanie zatem oskarzycielowi prywatnemu, ze w wyniku jego dziatania
doszto do pogorszenia relacji z mieszkancami wspolnoty mieszkaniowej przy (...)
jest niczym nieuzasadnione - wrecz przeciwnie, to mieszkancy wspolnoty przy (...)
przez lata zachowywali sie niewtasciwe, korzystajgc z cudzej drogi wewnetrznej, a
nastepnie mieli pretensje o to, Zze witasciciele ogrodzili dziatke. W ramach wyrazenia
swego niezadowolenia mieszkancy wspolnoty przy (...) ztoSliwie ustawiali
kontenery na Smieci zbyt blisko tego ogrodzenia. Jak zas wynika z zeznan Swiadka
J. K. i E. R, droga dojazdowa dla wspolnoty przy (...) pozwala na wjazd karetki
pogotowia, ale i wiekszych pojazdoéw - co koresponduje z dowodami w postaci
fotografii dotgczonych do pisma procesowego z dnia 10 maja 2019 r., obrazujgcych

szeroko$¢ wjazdow na obie posesje - przy (...)i(...).

Wskazac rowniez nalezy, iz zeznania Swiadka E. R. w zakresie, w jakim wspomina
on o ,niemitej rozmowie” w kwestii ogrodzenia z oskarzycielem prywatnym, nie
zastugujg na obdarzenie walorem wiarygodnosci. O ile bowiem zeznania Swiadka w
kwestiach dotyczgcych samego posadowienia ogrodzenia korespondujg z
zeznaniami innych S$wiadkow - T. K., J. K. i dowodami z fotografii, to juz w zakresie
oceny cech oskarzyciela prywatnego Swiadek zdaje sie powiela¢ stanowisko
oskarzonej i jej syna - z ktorym notabene zna sie towarzysko od 40 lat. Tym
samym, nalezy przyjac, iz Swiadek miat wole ztozenia zeznan na korzysc

oskarzonej, a przynajmniej w taki sposob, aby jej nie zaszkodzi¢. Co znamienne,
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nie potrafit przywota¢ zadnych szczegotow tej rzekomo niemitej rozmowy

prowadzonej w kwestii ogrodzenia z oskarzycielem prywatnym, bo takowej nie byto;

» Sad ustalit, iz zawsze byt konflikt we wspdlnocie, miat go oskarzyciel prywatny z
K. F.. K. F. napisata na oskarzyciela prywatnego donos do nadzoru budowlanego,
byta kontrola w tej sprawie; Sgd obdarzyt walorem wiarygodnoS$ci zeznania
Swiadka A. F. co do tego, iz oskarzyciel prywatny jest osobg ztosliwg i konfliktowg,
w szczegolnoSci jakoby oskarzyciel prywatny zostawit pod drzwiami mieszkania jej
matki stare rury w odwecie za brak wyrazenia zgody na wymiane pionu oraz jakoby

oskarzyciel prywatny poprzecinat jej sznurki do suszenia prania i zamykat furtke,

- to K. F. pozostawata w konflikcie nie tylko z oskarzycielem prywatnym, ale przede
wszystkim z oskarzong, bowiem nie zgadzata sie na przeksztatcenie przez
oskarzong przeznaczenia lokalu na parterze z mieszkalnego na uzytkowy,
ostatecznie oskarzona uzyskata postanowienie sgdu zastepujgce zgode K. F. w tej
kwestii /dowod z dokumentow w postaci korespondencji przedsgdowej oskarzonej i

K. F. oraz wniosku I Ns (...)

Co za$ do donosu na oskarzyciela prywatnego ztozonego przez K. F. do nadzoru
budowalnego, wskazaC nalezy, iz powyzsza okoliczno$¢ nie wskazuje, aby to
oskarzyciel prywatny byt jego inicjatorem bgdz dat K. F. jakikolwiek powod do jego
ztozenia - z dowodu z dokumentu w postaci protokotu kontroli wynika wprost, ze w
mieszkaniu oskarzyciela prywatnego nie wykryto zadnych nieprawidtowosci, zas
wynikiem tej kontroli byt obowigzek obcigzajgcy wszystkich wspotwiaScicieli,
dotyczgcy koniecznoSci zbicia czesci odparzonych tynkow na elewacji budynku.
Wrecz przeciwnie, z materiatu dowodowego w postaci dokumentow -
zawiadomienia o rozprawie w sprawie Il K (...), pisma Prokuratury Rejonowej w O. z
dnia 29 lutego 1988 r., pisma Komitetu Osiedlowego Samorzgdu Mieszkancéw nr
(...) w O. z dnia 27 maja 1986 r. oraz spojnych zeznan J. K., T K., D. P. i wyjasnien
samej oskarzonej - wprost wynika, iz to K. F. i A. F. inicjowaty konflikt z
oskarzycielem prywatnym, bowiem utrudniaty dostep do strychu poprzez
zamontowanie przed wejSciem na strych barierki zamykanej na zamek |
przetrzymywanie psa przed wejsciem na strych (notabene jak wynika z zeznan

Swiadka D. P., barierka zostata zdemontowana dopiero w 2018 r. przez D. P.,
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pomimo iz K. F. winna jg zdemontowac¢ w roku 1986). O konfliktowym charakterze
K. F. i A. F. przesgdzata rowniez okoliczno$c, iz notorycznie nie sprzagtaty psiej
siersci ze schodéw, a przede wszystkim - fakt pobicia oskarzyciela prywatnego
przez A. F. w 1987 r.

Z uwagi na powyzsze, bezsporne okolicznoSci, nie zastugujg na obdarzenie
walorem wiarygodnosci zeznania swiadka A. F. co do tego, iz oskarzyciel prywatny
Jjest osobg ztosliwg i konfliktowg, w szczegdlnosci jakoby oskarzyciel prywatny
zostawit pod drzwiami mieszkania jej matki stare rury w odwecie za brak wyrazenia
zgody na wymiane pionu oraz jakoby oskarzyciel prywatny poprzecinat jej sznurki

do suszenia prania czy tez zamykat furtke.

Co przy tym znamienne, zarowno K. F., a nastgpnie A. F. bylty Zywo
zainteresowane podejmowanymi przez oskarzyciela prywatnego remontami czesci
wspolnych kamienicy - i pomimo dysponowania ograniczonymi Srodkami, chetnie
przytgczaty sie do inicjatyw oskarzyciela prywatnego w zakresie remontow
wykonywanych metodg gospodarczg, zwtaszcza gdy dotyczyto to ich bezposrednio
(remont dachu) bgdz poprawy ich bezpieczenstwa (postawienie ogrodzenia posesji,

zamontowanie zamka czy domofonu w drzwiach wej$ciowych do budynku).

» Sgd ustalit, iz oskarzyciel prywatny nie reagowat, gdy na terenie wspdolnego
ogrodu (okolice trzepaka) lezata hatda gruzu, gatezi, $mieci, siegajgc po dach
garazu, a oskarzona to miejsce wtasnym naktadem | pracq doprowadzita do

estetycznego wygladu

- w materiale dowodowym sprawy brak podstaw do czynienia oskarzycielowi
prywatnemu zarzutu, ze nie reagowat, gdy przy trzepaku na czesSci wspolnego
ogrodu lezaty gafezie i Smieci. Jak wynika z zeznan oskarzyciela prywatnego,
wszystkie nagromadzone w tym miejscu sSmieci nalezaty do oskarzonej i jej syna -
byta to brama garazowa z garazu uzytkowanego przez oskarzong oraz gafezie
pochodzgce z wycinki drzew dokonanej przez oskarzong na uzytkowanej przez nig
czesci ogrodu. Powyzsze zeznania korespondujg z dowodami z fotografii - zaréwno
tymi przedtozonymi przez oskarzong (jakiego rodzaju $mieci sie tam znajdowaty),
jak i przedtozonymi przez oskarzyciela prywatnego (na okoliczno$¢, ze na czesci
ogrodu uzytkowanej przez oskarzyciela jest wyznaczone miejsce, gdzie sktaduje on
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gatezie pochodzgce z wycinki drzew z uzytkowanej przez siebie czesci ogrodu). To
zas, Ze oskarzona zagospodarowata czeSc¢ ogrodu, z ktorej usuneta wtasne smieci,
przesgdza o tym, ze obecnie jest to czeS¢ do jej wylgcznego uzytku - skoro
dokonata tam nasadzen (tuje, maliny) i postawita pergole, logicznym jest, ze brak
Jjuz mozliwosci korzystania z tej czeSci przez pozostatych wspotwtascicieli, na co

wskazujg zeznania $Swiadka J. K., T. K., X.Y., ale i wyjasnienia samej oskarzonej;

« Sad ustalit, iz oskarzyciel prywatny wzywat bezpodstawnie Policje, kiedy w
ramach zorganizowanej przez najemcow oskarzonej akcji charytatywnej dla osob

niepetnosprawnych fotograf robit zdjecia na klatce schodowej budynku przy ul. (...),

- powyzsze ustalenia faktyczne dokonane na podstawie zeznan Swiadka E. K. nie
zastugujg na obdarzenie walorem wiarygodno$ci. Swiadek nie byta bezposrednio
obecna w czasie zdarzenia, sama wskazafa, ze nie wie o0 co chodzito przy
wezwaniu Policji. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz ani oskarzona, ani jej najemcy,
ktorzy wpucili fotografa na klatke schodowsg, ani nie pytali o zgode pozostatych
wspotwtascicieli, ani nawet nie poinformowali ich o akcji. Oskarzyciel prywatny
wyjasnit, iz w istocie wezwat Policje, bo zastat na klatce schodowej (ktorej najemcy
oskarzonej co do zasady nie powinni uzywac) dwie obce osoby, ktére
impertynencko twierdzity, ze klatka schodowa w prywatnym budynku jest miejscem
publicznym. Policja przyznata woéwczas racje oskarzycielowi prywatnemu. Co za$
znamienne, z zeznan $wiadka L. t. (ktéra rowniez nie byta obecna przy zdarzeniu),
wynika, ze wejscie do lokalu na parterze znajduje sie od frontu budynku - nie ma
zatem zadnych powodow, aby najemcy oskarzonej korzystali z klatki schodowey.
Niezrozumiatym w tych okolicznoSciach jest stawianie zarzutu oskarzycielowi
prywatnemu, skoro to najemcy oskarzonej wpuscili do budynku bez uprzedzenia
obce osoby. Godzi sie w tym miejscu wskazac takze, iz swiadka E. K. fgczy z
oskarzong stosunek najmu lokalu, zatem miata ona interes w zeznawaniu na

korzySc oskarzone.

. Sad ustalit, iz oskarzyciel prywatny nie pozwolit najemcom oskarzonej
podczas remontu podfgczy¢ odptywu wody, bo nie wyrazit zgody na wejscie do
piwnicy przez hydraulika, przez co musiato byc¢ to zrobione zastepczo przez

poprowadzenie rurek w lokalu
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- zeznania Swiadka L. L. nie zastugujg na obdarzenie walorem wiarygodnoSci
w tym zakresie. Po pierwsze, takiej rozmowy nie byfo, a po drugie, piwnica pod
lokalem wynajmowanym przez Swiadka, o ktorej zeznat Swiadek, nie jest
uzytkowana przez oskarzyciela prywatnego, ale przez wtaSciciela lokalu nr 3 -
owczesnie A. F., z ktorg oskarzona - jak wyzej wskazano, pozostawata w konflikcie.
Swiadek L. L. nie miata przy tym przekonania, przez kogo faktycznie uzytkowana
jest piwnica, w ktorej znajduje sie przytgcze, bowiem zeznata ,,bo to rzekomo jest
Jjego piwnica”, ale na tej podstawie usifowata dowodzi¢ zfoSliwoSci oskarzyciela
prywatnego. Godzi sie w tym miejscu wskazac takze, iz Swiadka z oskarzong tgczy
stosunek najmu lokalu, zatem Swiadek miata interes w zeznawaniu na KkorzySc

oskarzonej.

Uzasadnione waltpliwosci co do wiarygodnosci zeznan $wiadka musi budzic
rowniez okolicznoS¢, ze oskarzyciel prywatny dowiedziat sie o przebudowie
instalacji w lokalu oskarzonej dopiero z zeznan w/w Swiadka - a skoro Swiadek
przyznat, ze instalacja zostata jednak zmodyfikowana, to stato sie bez wyrazenia
zgody przez pozostatych wspotwtascicieli nieruchomo$ci, pomimo iz byta ona

wymagana (wieksze obcigzenie pionu kanalizacyjnego z lokalu nr 1).

. Sad ustalit, iz oskarzyciel prywatny miat pretensje do Swiadka L. t. to, ze

parkuje na dziatce przy (...)

- zeznania Swiadka L. L. nie zastugujg na obdarzenie walorem wiarygodnosci
w tym zakresie. Oskarzyciel prywatny nie miat nic przeciwko parkowaniu za bramg,
na podworku posesji przy (...), sprzeciwiat sie wytgcznie parkowaniu na chodniku i
drodze dojazdowej - zarowno gdy czynili to najemcy oskarzonej, jak i jej syn, A. K.
Zeznanie Swiadka L. L. pozostaje przy tym w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka
A. K. i dowodami z fotografii przedtozonymi przy pismie procesowym z dnia 10
maja 2019 r., przedstawiajgcymi chodnik i droge wewnetrzng, zastawione

pojazdami najemcow i A. K.

» Sgd ustalit, iz oskarzona byta inicjatorkg wielu spotkan wspotwtascicieli, wnosita o
wykonanie remontu elewacji, klatki schodowej, drzwi wejSciowych, dachu.

Spotkania te zawsze byty zrywane przez oskarzyciela prywatnego. IV 2008 r.
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oskarzyciel prywatny bez wiedzy oskarzonej wystgpit do wydziatu budownictwa o

zmiane pokrycia dachu, nie przyszedt do niej po podpis

- oskarzona nigdy nie inicjowata remontu dachu - wrecz przeciwnie, nie wyrazita
zgody na jego remont w sytuacji, gdy pojawity sie juz przecieki w mieszkaniu
oskarzyciela prywatnego i K. F.. Oskarzona uzaleznita wowczas wyrazenie zgody
na remont dachu od tego, aby wczesniej wykonac¢ malowanie frontowej fasady
budynku (spojne zeznania S$wiadkéw A. F., J. K., T. K. oraz dokumenty z
postepowania w wydziale budownictwa UM O., przedtoZzone przy akcie oskarzenia).
Uznanie za wiarygodne twierdzenia oskarzonej, jakoby oskarzyciel prywatny nie
przyszedt do niej z wnioskiem o wyrazenie zgody na remont dachu pozostaje
catkowicie sprzeczne z zasadami prawidfowego rozumowania i wskazan zyciowego
doswiadczenia - skoro bowiem mozliwe byto, pomimo konfliktu, uzyskanie zgody od
K. F., to tym bardziej niewiarygodne jest, aby oskarzyciel prywatny nie probowat
uzyskac zgody oskarzonej. Jak zas wynika z zeznan J. K., A. F., T. K. - remont ten
byt konieczny, a oskarzona uzalezniata wyrazenie swojej zgody od uprzedniego
wykonania malowania frontowej fasady budynku. Powyzsze S$wiadczy za$ o
Skrajnie ztej woli oskarzonej i Swiadomym godzeniu sie¢ na niszczenie czeSci

wspolnej budynku.

Nie zastugujg na obdarzenie walorem wiarygodnosci wyjasnienia oskarzonej, iz to
ona inicjowata spotkania wspolnoty, a spotkania te byly zawsze zrywane przez
oskarzyciela prywatnego. Jak wynika z zeznan Swiadka J. K., na spotkaniach
wspolnoty, ktére odbywaty sie w lokalu oskarzonej, nie byto atmosfery pozwalajgcej
na swobodne wypowiedzenie sie, stgd zaszta konieczno$¢ prowadzenia
korespondencji pisemnej, aby wyrazic stanowisko w sprawach wspolnoty. Na
zebraniach oskarzona i jej syn A. K. wchodzili innym w stowo, mowili podniesionym
gtosem, stawiali sie w roli prowadzgcych spotkanie zza biurek, podczas gdy
pozostali wspotwiasciciele siedzieli pod przeciwlegla Sciang. Na spotkaniu
poprzedzajgcym wystanie przez oskarzong pisma bedgcego podstawg prywatnego
aktu oskarzenia, oskarzona pod nieobecnoS¢ oskarzyciela prywatnego, za to w
obecnosci swego syna A. K., D. P., K. P. poirytowanym gtosem mowita o
oskarzycielu prywatnym, ze to przez niego nie byto remontow, ze jest

,hamulcowym”. Zona oskarzyciela prywatnego nie miata mozliwosci wypowiedzenia
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sie, zostata przekrzyczana. 0Osobng kwestia pozostaje, ze propozycje
przedstawiane przez oskarzong nie zmierzaty do dokonania ustalen
uwzgledniajgcych interesy wszystkich wspotwtascicieli, a tylko jej wtasne. Na
propozycje uregulowania stanu prawnego nieruchomoS$ci i podziatu czesci
wspolnych do korzystania, ztozone przez oskarzyciela prywatnego i jego zZone,
zZmierzajgce do uregulowania stanu rzeczy zgodnie z udziatami przystugujgcymi
wtaScicielom poszczegolnych lokali w czesciach wspdlnych nieruchomoSci,
oskarzona proponowata rozwigzania nie znajdujgce oparcia w przepisach, i
Zmierzajgce do pokrzywdzenia oskarzyciela prywatnego i jego zony w jeszcze
wiekszym stopniu (poprzez podziat strychu i ogrodoéw na praktycznie rowne czesci
przy réznych udziatach we wspotwtasnosci), a ostatecznie posuneta sie do
szkalujgcych epitetow pod adresem oskarzyciela prywatnego w pismie z dnia 26

wrzeSnia 2018 r.

Jak wynika z dowodow z dokumentow w postaci korespondencji miedzy J. K. a
oskarzong i K. P. z pazdziernika 2018 r., Zzona oskarzyciela prywatnego zwofata
zebranie wspdlnoty w  przepisanym trybie, zawiadamiajgc pozostatych
wspotwtascicieli pisemnie, za potwierdzeniem odbioru. Ewentualng ztg wole mozna
zatem przypisac oskarzonej i K. P., bowiem pomimo woli przystapienia do remontu
ani nie stawity sie na zebranie, ani nie przedstawity merytorycznych propozyciji
wobec zaproponowanych przez oskarzyciela prywatnego i jego zone tresci uchwat
dotyczgcych uregulowania spornych kwestii dotyczgcych korzystania z czeSci

wspolnych nieruchomosci, ogrodzenia posesji i przystgpienia do remontu.

Argumentacja prezentowana przez oskarzong i K. P., Zze chciaty aby zebranie
wspolnoty odbywato sie na terenie nieruchomosci wspoélnej jest chybiona - skoro
bowiem obie zgdaty ustanowienia zewnetrznego zarzadcy, to wowczas i zebrania
wspolnoty, zgodnie z praktykg, odbywatyby sie w siedzibie zarzgdcy - a zatem poza

terenem nieruchomosci;

» Sad | instancji ustalit, iz zwrot ,Pan K. nie uzytkuje tego terenu czyli nie sprzata,
nawet palcem nigdy nie ruszyt” odpowiada prawdzie, bowiem to oskarzona
uporzgdkowata fragment terenu znajdujgcy sie przed budynkiem, a wbrew

twierdzeniom oskarzyciela prywatnego, wypowiedz ta nie dotyczyta braku jego



17

zaangazowania w sprawy wspolnoty. Natomiast w/w zacytowane zdanie wyjete
przez oskarzyciela z kontekstu catej wypowiedzi oskarzonej i celowo przytoczone
Jjedynie fragmentarycznie w prywatnym akcie oskarzenia nabiera zgotfa inne

znaczenie

- powyzszy zwrot, niezaleznie od kontekstu, w jakim umiesScita go oskarzona, nie
odpowiada prawdzie. Sgd dokonujgc jego analizy w kontekscie oceny, czy wypetnia
on znamiona zniewazenia i pomoéwienia catkowicie pomingt role, jakg oskarzona
przypisata oskarzycielowi prywatnemu w ramach prawa do korzystania z tej czesci
nieruchomoS$ci wspolnej. Z treSci wypowiedzi oskarzonej wynika bowiem wprost, ze
korzystanie z tego terenu przez oskarzyciela prywatnego miatoby polegac
wytgcznie na jego sprzgtaniu, co obiektywnie powinno by¢ uznane za obraZliwe.
Powyzsze koresponduje z wyjasnieniami samej oskarzonej, zeznaniami Swiadka A.
K., A. F. i oskarzyciela prywatnego, z ktorych wynika, Ze to oskarzona
zagospodarowata teren przed budynkiem - na wejscie do lokalu uzytkowego i
reklame, a jednoczesnie, pomimo tego, ze nie wyraza zgody na ogrodzenie posesji,
probuje wymusza¢ na pozostatych wspotwtascicielach aby sprzatali ten teren z
psich ekskrementow, butelek, puszek, kosili trawe. Zarowno oskarzyciel prywatny,
Jjak i jego zZona deklarowali przy tym wielokrotnie oskarzonej, ze nie widzg
przeszkod w zaangazowaniu sie w sprzatanie tego terenu czy ponoszeniu kosztow
jego sprzgtania - ale po jego ogrodzeniu, poniewaz zmniejszytoby to dalece

problemy z jego utrzymaniem w czystoSci.

Oskarzona nie przedstawita przy tym Zzadnych argumentéw dla wyrazanego
sprzeciwu wobec ogrodzenia posesji od strony ulicy (...), trudno zatem przyja¢ za
sgdem | instancji, iz jej pismo z 26 wrzesSnia 2018 r. stanowito wyraz wytgcznie
opinii i uczestnictwa oskarzonej w zarzgdzie nieruchomoscig wspdolng. Oskarzyciel
prywatny obiektywnie miat petne prawo - w tym biorgc pod uwage jego
zaangazowanie w sprawy wspolnoty od 1986 r. - poczuc sie urazony takim
stwierdzeniem oskarzonej, ze jego korzystanie z terenu wspolnego ma polegac na

Jjego sprzgtaniu;

* Sgd | instancji uznat za prawdziwy takze zarzut oskarzonej pod adresem

oskarzyciela prywatnego, iz ,Pan jest przyzwyczajony tylko do rzgdzenia i tylko to
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jJest dobre, co jemu pasuje. Na zadne inne propozycje nie wyrazat i nie wyraza
zgody. Nigdy tez realnie nie wyrazat zgody na remont budynku stawiajgc wiecznie
warunki - najczesciej drugiego ptotu. Nigdy nie liczyt sie z zasadg wspotzycia
spofecznego, przyjaznego i empatycznego wspotistnienia. Zawsze najwazniejsze to

dyktat i konflikt. Bez niego zy¢ nie moze”

- wbrew takiemu ustaleniu sgdu, na podstawie dowodow zgromadzonych w
sprawie, nie mozna uznacC, aby powyzszy zarzut odpowiadat prawdzie. PO
pierwsze, sad fgczy powyzsze stowa oskarzonej z faktem samowolnego wyciecia
przez oskarzyciela prywatnego drzewa czere$ni, rosngcego na wspolnym
podwodrku (notabene, oskarzona wycieta samowolnie inne drzewo, rosngce na
czesci wspolnego ogrodu), jednakze ani na podstawie pisma oskarzonej, ani tez
zgodnie z regufami logicznego mysSlenia, nie sposob odnie$S¢ wskazanych przez
oskarzong rzekomych cech oskarzyciela prywatnego wytgcznie do tego
pojedynczego zdarzenia. Nie jest przy tym prawdg, aby to oskarzyciel prywatny
inicjowat konflikty - jak to wadliwie ustalit sgd | instancji - z K. F., zarzgdcg
wspolnoty mieszkaniowej przy (...) czy mieszkancami wspolnoty przy (...). Jak
zostato wskazane wczesniej, wszelkie czynno$ci podejmowane przez oskarzyciela
prywatnego zmierzaty do wykonywania i ochrony prawa wtasnos$ci, utrzymania
nieruchomo$ci wspdlnej w niepogorszonym stanie. Oskarzona w toku
postepowania za wszelkg cene usitowata udowodni¢ prawdziwo$¢ oszczerstw
zawartych w pismie z 26 wrze$nia 2018 r., jednak swobodna ocena zaréwno jej
rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, w korelacji z dowodami
z dokumentow musi prowadzi¢ do wniosku, ze stawiane przez nig oskarzycielowi
prywatnemu zarzuty nie sg prawdziwe. Nieprawdg jest, jakoby oskarzyciel prywatny
nigdy nie wyrazat realnie zgody na remont budynku - stoi to z sprzecznosci z jego
wyjasnieniami, w ktorych wskazaf, ze jest przygotowany finansowo na pokrycie
przypadajgcych na jego udziat kosztow remontu, do ktdrego przymierzat sie zresztg
Jjuz wczesniej /dowdd z dokumentu w postaci kosztorysu remontu sporzgdzonego
przez firme budowlang specjalizujgcg sie w konserwacji zabytkéw/. Ze spdjnych
zeznan Swiadkow J. K. i A. F. - sprzecznych zresztg z wyjasnieniami oskarzonej -

wynika za$, ze przeszkodg w wykonaniu remontu byt brak Srodkow na jego
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wykonanie przede wszystkim po stronie K. F.. To zas, iz przed przystgpieniem do
remontu oskarzyciel prywatny postulowat uregulowanie kwestii spornych udziatow
w czeSciach wspolnych nieruchomosci (co ma wszak wptyw na wysoko$¢ kosztow,
Jakie bedg musieli ponies¢ witasciciele poszczegodlnych lokali) i koniecznosc
ogrodzenia posesji celem zabezpieczenia przed aktami wandalizmu, winno byc¢
traktowane jako racjonalne i zasadne zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki
rzeczg wspolng i w interesie wszystkich wspotwtascicieli. Brak zatem jakichkolwiek
podstaw do czynienia oskarzycielowi prywatnemu zarzutu, ze nie wyraza zgody na
remont budynku, kieruje sie wytgcznie wtasnym interesem, a najwaznigjsze dla
niego sg dyktat i konflikt. Podobnie, sam fakt, iz oskarzona i K. P. wystgpity z
wnioskiem w sprawie | Ns (...) o wyrazenie zgody na wykonanie remontu
nakazanego decyzjg konserwatora zabytkow, nie przesgdza o tym, ze oskarzyciel
prywatny zgody na ten remont nie wyrazat, o czym S$wiadczy rowniez treSc
odpowiedzi na wniosek w w/w sprawie. TreS¢ wniosku oskarzonej i K. P. zawieraty
Zgdania prawnie niedopuszczalne w tzw. matej wspdlnocie mieszkaniowej, o
czym byta juz mowa wyzej w niniejszej apelacji. Ponadto, ani oskarzona, ani K. P.
nie odniosty sie w Zaden sposéb do merytorycznej argumentacji oskarzyciela
prywatnego | jego zony, uzasadniajgcej propozycje uchwat wspolnoty

mieszkaniowej z pazdziernika 2018 r.;

» Sgd uznat za prawdziwy takze zarzut czyniony przez oskarzong pod adresem
oskarzyciela prywatnego, ze ,wszystkie dziatania Pana K. sg zawsze efektem ztej
woli i w ztej wierze (tak to inni odbierajg), przy zatozeniu, ze moje jest
najwazniejsze, przy zupetnym braku empatii i byle tylko o0siggng¢ najlepsze

korzysci dla siebie”

- biorgc jednak pod uwage juz samg kategorycznoSc¢ twierdzenia oskarzonej,

y

podkres$long uzyciem takich wyrazen, jak ,wszystkie dziatania”, ,zawsze sg efektem
ztej woli i w ztej wierze”, ,zupetny brak empatii’, ,”byle tylko osiggngc¢ najlepsze
korzysci dla siebie”, nalezy uznac, ze juz z tego wzgledu ten zarzut nie polega na
prawdzie - a tym bardziej, iz oskarzona nie udowodnita, aby byt on prawdziwy.
Oskarzona sama w swoich wyjasnieniach przyznata, ze oskarzyciel prywatny
wielokrotnie angazowat sie w sprawy wspolnoty mieszkaniowej - a zatem dziatat na

rzecz wszystkich wspotwtascicieli lokali. Tym samym, juz z tego wzgledu, sama
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oskarzona przyznata, ze zarzut czyniony oskarzycielowi prywatnemu, jakoby dziatat

w ztej woli i ztej wierze, i tylko dla wtasnych najlepszych korzysci, jest fatszywy.

Zakres i cel dziatan oskarzyciela prywatnego nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci
- wynika on z niekwestionowanego przez strony materiatu dowodowego w postaci
dokumentéw dotgczonych do prywatnego aktu oskarzenia i pisma procesowego z
dnia 10 maja 2019 r. WyjaSnienia oskarzonej oraz zeznania Swiadka E. R. - majgce
w ocenie sgdu potwierdza¢ powyzsze zarzuty oskarzonej - w istocie nie wskazujg
na takie cechy oskarzyciela prywatnego. Upatrywanie konfliktowego charakteru i
dziatania wytgcznie dla wtasnej korzysci w tym, Zze oskarzyciel prywatny zainicjowat
ogrodzenie dziatki przy ul. (...) od wspdlnoty mieszkaniowej przy (...) - przez co
mieszkancy wspdlnoty przy (...) nie mogli juz bezprawnie korzysta¢ z drogi
wewnetrznej na posesji przy (...) i czynili z tego powodu bezpodstawne zarzuty -
Jest nieracjonalne. Rowniez inni Swiadkowie - wbrew ustaleniom sgdu - nie wykazali
poprzez podanie konkretnych sytuacji i zdarzen, aby oskarzyciel prywatny byt

konfliktowego i nieznoszgcego sprzeciwu usposobienia;
C) art. 626 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. ,

polegajgce na utrzymaniu w mocy orzeczenia o kosztach zawartego w pkt Il wyroku
sgdu | instancji, obejmujgcego zasgdzenie na rzecz oskarzonej kwoty 3000 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pomimo braku wykazania przez
oskarzong przed sgdem | instancji, czy i w jakiej wysokosci koszty obrony
faktycznie poniosta ani jakie argumenty miatyby przemawia¢ za zasgdzeniem na jej
rzecz kwoty 3000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jako
przewyzszajgcej minimalng stawke kosztow zastepstwa wynikajgcg z
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie; oskarzona nie przedtozyta do dnia wydania wyroku sgdu
| instancji ani umowy z obroncg, ani faktury obejmujgcej jego wynagrodzenie -
podczas gdy zwrot oskarzonemu wytozonych przez niego kosztow tytutem
wynagrodzenia obroncy z wyboru jest uwarunkowany obowigzkiem wykazania
poniesienia rzeczywistych wydatkow z tego tytutu, a zgodnie z ogolnymi requtami to
na osobie dochodzgcej okreSlonych roszczen spoczywa obowigzek udowodnienia,

Ze zostaty spefnione przestanki pozwalajgce na realizacje jej uprawnien
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wynikajgcych z art. 632. Udokumentowanie bytoby mozliwe przez ztozenie umowy,
o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 pr. adw., ewentualnie faktury, rachunku lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze okreSlona naleznoSc¢ zostata na rzecz adwokata

uiszczona;
d) art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. ,

polegajgce na dopuszczeniu w postepowaniu przed sgdem odwotawczym dowodu
z dokumentow w postaci umowy zastepstwa prawnego, tgczgcej oskarzong z
obroncg, na okolicznos$¢ wysokosci kosztow obrony w postepowaniu przed sgdem |
instancji oraz z faktury VAT obejmujgcej poniesione przez oskarzong koszty obrony
w postepowaniu przed sgdem | instancji, pomimo iz sgd odwotawczy winien oddali¢
w/w wnioski dowodowe obrorncy z uwagi na to, ze dowody te nie byty powotane
przed sgdem pierwszej instancji, pomimo ze skfadajgcy wniosek obronca
oskarzonej mogt je wowczas powofac, a ponadto okolicznosci, ktére miaty byc nimi
udowodnione, dotyczg nowych faktow (kosztow obrony przed sgdem | instancji),
niebedgcych przedmiotem postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
Sktadajgcy wniosek obronca oskarzonej mogt je wykazac¢ w/w dokumentami w

postepowaniu przed sgdem | instancji;

e) art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 636 § 1i § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgce do zasgdzenia od oskarzyciela prywatnego na rzecz
oskarzonej kwoty 3000 zt tytutem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu
odwotawczym, pomimo iz obowigzkiem zwrotu kosztow obrony powinny byc¢ objete

uzasadnione i rzeczywiste wydatki z tego tytutu;

f) § 15 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie poprzez niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgce do zasgdzenia od oskarzyciela prywatnego na rzecz
oskarzonej kwoty 3000 zt tytutem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu
odwotawczym pomimo braku zaistnienia w sprawie okolicznosci uzasadniajgcych
ustalenie wysokosci kosztow obrony podlegajgcych zwrotowi na rzecz oskarzonej w

wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng kosztow obrony;

B. przepiséw prawa materialnego



22

a) art. 216 § 1 k.k.

przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz zniewage moze stanowic
wytgcznie uzycie przez sprawce tego czynu zwrotow wulgarnych, a formutujgcy je
musi dziata¢ publicznie, podczas gdy zniewage moze stanowi¢ kazdy sposob
zachowania sie sprawcy, o ile obiektywnie godzi w godnoS¢ pokrzywdzonego, zas
publiczny charakter dziatania sprawcy wyraza Sie zarowno w dopuszczeniu sie
Zniewazenia innej osoby w obecnoSci innych osob, jak i w zamiarze, aby zniewaga

dotarta do pokrzywdzonego;
b) art. 212 § 1 k.k.

przez jego bfedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz realizacje znamion
ustawowych pomowienia stanowi wytgcznie skierowanie tresci pomawiajgcych inng
osobe do szerokiego kregu odbiorcow oraz wystgpienie skutku w postaci
pogorszenia odbioru pokrzywdzonego w opinii publicznej, podczas gdy znamie
czynu zabronionego z art. 212 § 1 k.k. stanowi zakomunikowanie przynajmniej
Jjednej osobie Ilub w obecnosSci przynajmniej jednej osoby wiadomosci o
postepowaniu lub wtasciwosciach innej osoby, ktore moze potencjalnie ponizyc jg w
opinii publicznej, przy czym pomowienie jest przestepstwem formalnym z
narazenia, dla dokonania ktérego nie jest wymagany skutek w postaci

rzeczywistego ponizenia pokrzywdzonego,
C) art. 1§ 2kk. wzw. zart. 115§ 2 k.k., poprzez:

- stwierdzenie, iz czyn oskarzonej cechuje znikoma spoteczna szkodliwosc,
pomimo braku wczesniejszego stwierdzenia, ze zachowanie oskarzonej w aspekcie

realizacji znamion przedmiotowych, jak i zawinienia stanowi przestepstwo,

- brak wskazania przyczyn i przekonywajgcego uzasadnienia powodow
decydujgcych o uznaniu, ze czyn oskarzonej cechuje znikoma spofeczna
SzkodliwoS¢, pomimo obowigzku ich wskazania i uzasadnienia w kontekScie
ustawowych przestanek, tj. rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu,

postaci zamiaru, motywacji oskarzonej;
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- brak uwzglednienia, ze gdy czyn zabroniony stanowi zamach na dwa lub
wiecej dobra chronione prawem, to zwieksza sie stopienn jego spotecznej

szkodliwosci.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w O. w catosci oraz Wyroku Sgdu Rejonowego w O. w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca M.K. wniést o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zanim nastgpi odniesienie do zarzutow, podkreslic nalezy, ze w niniejszej
sprawie kasacja zostata wniesiona na niekorzys¢ uniewinnionego, co ma istotne
znacznie, gdyz z uwagi na jej kierunek musi by¢ ona odczytywana scisle, zgodnie z
treScig zarzutéw w jej petitum. Nie stanowi owego petitum uzasadnienie tego
srodka odwotawczego. Nie jest bowiem rolg Sgdu Najwyzszego odczytywanie

niewystowionych przez profesjonalnego petnomocnika zarzutéw.

Zarzuty kasacyjne, pomimo, ze sformutowane bardzo obszernie nie dotyczg
jednak wyroku Sadu Il instancji. A przypomnie¢ wypada, ze ten nadzwyczajny
srodek odwotawczy, zgodnie z art. 519 k.p.k. moze by¢ wniesiony przez strone
wytgcznie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, zas zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. jedynie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Nie jest zatem dopuszczalne w kasacji
kwestionowanie rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sad | instancji. Jedynym
sposobem, by dotkngé tych ewentualnych uchybieh jest zarzucenie sgdowi
odwotawczemu, iz nierzetelnie rozpoznat apelacje, w ktérej na owe uchybienia
wskazywano. Kasacja w niniejszej prawie stanowi powtorzenie zarzutéw apelacji
(niektérych praktycznie w stosunku 1:1) z powierzchowng jedynie modyfikacjg

zwigzang z postepowaniem kasacyjnym tj. powigzaniem ich z przepisami art. 433 §
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2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Istota zarzutéw procesowych sprowadza sie zatem do
kwestionowania wcigz tylko i wytacznie ustalen faktycznych sprawy. Z kolei zarzut
naruszenia prawa materialnego w ogole nie jest odniesiony do orzeczenia Sadu I

instanciji, lecz de facto odnosi sie do wyktadni dokonanej przez Sad | instancji.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnalezé mozna wiele
wskazéwek, gdy chodzi o rozumienie adekwatnosci standardu kontroli apelacyjne;.
Wielokrotnie akcentowano, ze chociazby, iz stopieh szczegdtowosci rozwazan sgdu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k,,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od
meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu.
W  wiekszosci przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtownych
powodow nie podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdtow
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegotowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046). W niniejszej sprawie Sad
odwotawczy odnidst sie w stopniu adekwatnym do zarzutéw apelacyjnych, zaréwno

tych zwigzanych z zagadnieniami ustalen faktycznych, jak i prawa materialnego.

Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajgcy wydany przez Sad |
instancji. Jak wynika z uzasadnienia podzielit w petni ustalenia co do faktow i prawa
sgdu meriti. Na etapie odwotawczym nie doszio do czynienia wilasnych ustalen
faktycznych i ponownej oceny materiatu dowodowego, co pozwalatoby potencjalnie
na podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 czy art. 410 k.p.k. Sad odwotawczy nie
stosowat takze prawa materialnego, tj. nie czynit okreslonej normy tego prawa

podstawg swojego merytorycznego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem utozsamiac
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utrzymania w mocy orzeczenia z ponownym orzekanie w sprawie i stosowanie tych
tamtych przepiséw, co sad | instancji w ten sam sposéb (zdaniem skarzgcego —
wadliwy). Uzasadnienie kasacji niesie za sobg jedynie opis alternatywnego

rozumienia przepiséw prawa materialnego i poczynionych ustalen faktycznych.

Natomiast w zakresie zarzutdow zwigzanych z kosztami procesu uznaé
nalezy, ze kasacja w tym zakresie byla niedopuszczalna. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu stanowi odrebne orzeczenie, do ktérego, gdy chodzi o zasade
odwotania stosuje sie odrebne przepisy. Zgodnie z art. 426 § 2 k.p.k. od
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat
sad odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego rownorzednego skfadu sgdu
odwotawczego. Natomiast w przypadku zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach w
pierwszej instancji przystuguje zazalenie, a w razie wniesienia apelacji i zazalenia -
zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy tgcznie z apelacjg (art. 626 § 3 k.p.k.). Z
brzmienia powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze rozstrzygniecie o
kosztach nie jest elementem wyroku, ktéry moze by¢, gdy stanie sie prawomocny

przedmiotem weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



