Sygn. akt V KK 501/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r.,

sprawy A. M.

skazanego z art. 157 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2018r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w P.

z dnia 25 lipca 2017r., sygn. akt VII K [.. ],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 25 lipca 2017r., uznat A. M. za winnego

popetnienia czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz srodek kompensacyjny z art. 46 § 2 k.k.

Po rozpatrzeniu apelacji obroncy Sgd Okregowy w S., wyrokiem z 9 kwietnia
2018r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnhego orzeczenia Sgdu odwotawczego wywiddt
obronca, wskazujgc nastepujgce razgce naruszenia prawa procesowego: art. 433
§2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu



i ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacji; art. 200 § 1 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k,,
art. 452 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 458 k.p.k. przez niedopuszczenie dowodu
z opinii lekarskiej; art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.pk., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. przez niezachowanie regut ptyngcych z tych zasad.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w odpowiedzi na kasacje wnidst
0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezato zauwazyC, ze ustawodawca Swiadomie wprowadzit
w art. 526 § 2 k.p.k. tzw. przymus adwokacki i radcowski przy sporzgdzaniu kasacji
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu tych skarg, zwlaszcza ich
merytorycznej poprawnosci. Te postulaty nie w petni realizowata kasacja autorstwa
obroihcy skazanego A. M.. Skarzgcy wywiodt skarge, ktdéra wyraznie kolidowata
z nadzwyczajnym charakterem tej instytucji. Pod pozorem zarzutow Scisle
odpowiadajgcych wymogom z art. 523 § 1 k.p.k. autor podniést niedozwolony
na tym etapie postepowania zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k., podwazajgc, wbrew tresci
art. 519 k.p.k.,, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
i zaaprobowane na etapie odwotawczym, zmierzajgc w ten sposéb do sktonienia
Sadu Najwyzszego do wypetnienia roli trzeciej instancji, nieznanej wszak polskiemu
ustawodawstwu karnoprocesowemu.

Przechodzgc do analizy skargi kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezato, Zze
drobiazgowa kontrola procedowania Sgdu odwotawczego nie potwierdzita
wskazanego w kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. Sgd Okregowy odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji i uczynit to
w sposbéb zadowalajgcy. Zasadniczy zarzut zaréwno podnoszony przez obronce
w kasacji, jak i bedacy przedmiotem kontroli apelacyjnej, sprowadzat sie
do zakwestionowania odmoéwienia waloru wiarygodnosci zeznaniom S. S..
Skarzacy, nie baczac na aprobujgcg argumentacje Sgdu odwotawczego w tym
zakresie, konsekwentnie kwestionowat poczynienie ustalen niemalze wytgcznie
(z wytaczeniem dowoddéw rzeczowych) w oparciu o obcigzajgcg relacje
pokrzywdzonego. Rzeczywiscie nie budzit watpliwosci fakt, Zze najistotniejszym

dowodem przemawiajgcym za uznaniem winy skazanego byty zeznania



pokrzywdzonego, ale stwierdzi¢ nalezato, ze zostat on szczegétowo omdwiony tak
przez Sad Rejonowy w S., jak i w ramach postepowania odwotawczego przez Sad
Okregowy w S.. Procedowanie Sgdow obu instancji w tym zakresie byto w petni
prawidtowe. Nalezato wskaza¢, ze zarzuty sformutowane w punktach 1 - 3 kasacji
mogtyby by¢ procesowo skuteczne, ale jedynie wowczas, gdyby Sgd odwotawczy
nie rozwazyt w ogoéle zarzutu apelacji badz uczynit to w sposob niepetny, pobiezny,
a tym samym w sposob uchybiajgc przepisowi art. 457 § 3 k.p.k. Taka sytuacja
jednakze nie miata miejsca. Sgd odwotawczy, rozpatrujgc apelacje, odnidst sie
w sposob prawidtowy i wyczerpujgcy do podniesionych zarzutow zwyktego srodka
odwotawczego, w tym do eksponowanego przez obronce zagadnienia wartosci
dowodowej zeznan S. S.. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut z art. 457
§ 3 k.p.k.iart. 433 § 2 k.p.k. byt oczywiscie bezzasadny.

Podobnie jako bezzasadny w stopniu oczywistym byt zarzut z punktu 4
kasacji, w ktérym skarzgcy domagat sie ponownego przeprowadzenia opinii
biegtych lekarzy. Z akt bezspornie wynika, Zze zeznania $wiadkow, wbrew
twierdzeniom obronhcy, zostaty poparte niekwestionowang dokumentacjg medyczng
i opinig sgdowg. Dokumenty te potwierdzity, jakie obrazenia odnidst pokrzywdzony,
oraz ukazywaty, ze juz w szpitalu J. B. podawat wersje powstania obrazen taka,
jakg niezmiennie prezentowat w postepowaniu przed organami procesowymi.
Zeznania jego byly wiec spojne i wiarygodne. Nie pojawita sie zadna okolicznos¢
zaprzeczajgca przebiegowi zdarzenia opisywanego przez J. B., podczas gdy
sztandarowy dowod wskazywany przez obronce, to jest zeznania S. S., zostat
podany w watpliwosc¢, jako ze osoba ta w ogdle nie byta w miejscu popetnienia
czynu zabronionego i nie mogta widzie¢ tego, co wydarzyto sie przed domem
pomiedzy skazanym a pokrzywdzonym. Dopuszczone dowody w postaci
dokumentacji medycznej i opinii  nie budzity Zzadnych  watpliwosci.
Zarzut nie powotania dowodu z nowej opinii lekarskiej nalezato zatem oceni¢ jako
efekt zastrzezenh obroncy i skazanego co do dotychczas zgromadzonych dowodow,
co nie mogto by¢ skuteczne, gdyz po stronie organu procesowego nie pojawity sie
w tym zakresie watpliwosci.

Zarzut z punktu 5 kasacji byt catkowicie bezzasadny. Skarzgcemu umknat

fakt, ze zasady prawa procesowego samodzielnie w ogoéle nie powinny by¢



podstawg zarzutu. Wskazat to stronie juz Sad odwotawczy na str. 4 uzasadnienia
ido tej czeSci prawidtowej argumentacji organu kontrolnego nalezato odestac
skarzgcego.

Podsumowujgc stwierdziC trzeba, Zze obronca skazanego nie wykazat
zadnych uchybien w sposobie przeprowadzenia postepowania dowodowego lub
metodzie jego oceny, a jedynie bezskutecznie starat sie podwazyC rezultat tej
oceny, wyrazajgc w gruncie rzeczy niezadowolenie z zapadtych rozstrzygniec,
co nie mogto zdecydowac o uznaniu zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze oraz nie dopatrujgc sie uchybien z art.
439 k.p.k., Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadnag,
za$ o kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzekt na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k.



